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1. UVOD

Vyhlaska €. 15/2005 Sb. stanovi v §8 zamé&feni a hlavni oblasti vlastniho hodnoceni skoly,
které se zpracovava za obdobi jednoho nebo dvou skolnich roki. V ptipad¢, ze nejsou
schvéleny ramcové vzdélavaci programy ¢i Skolni vzdélavaci programy, je tieba podle §185
zakona 561/2005 Sb. vychazet pfi vlastnim hodnoceni z platnych uc¢ebnich dokumentt

a koncepcnich zaméra skoly.

Z dostupnych metodickych materiald k vlastnimu hodnoceni Skoly vyplyvaji dalsi
konkrétnéjsi pozadavky na hodnotici zpravu, které zohlednuji predevsim tcelnost takto
provadéného vnitiniho auditu Skoly.

Za prioritni se povazuje vyhodnoceni plnéni dlouhodobych zamért a cila skoly tak. jak jsou
rozpracovany v koncep¢nich materidlech Skoly, obci, popt. regionti. Pozornost by méla byt
zamétena piredevSim na ty oblasti Zivota Skoly, ve kterych jsou pocitovany urcité nedostatky
¢i problémy, stranou hodnoceni nemaji ale zGstat ani silné stranky — jejich uvédoménti si
pomiize nasmerovat praci Skoly do oblasti, ve kterych Ize dosdhnout vynikajicich vysledki.

Vlastni hodnoceni §koly nema byt pouhym statistickym vykazem o ¢innosti Skoly ani nema
nahrazovat dalsi Skolni materialy ( vyroc¢ni zpravy apod.), ma vSak byt kritickou analyzou
¢innosti Skoly a hodnocenim koncepcénosti prace jejiho vedeni.

Analyza pfitom muze vychézet z jiz diive provedenych dotaznikovych Setieni, dokumentace
Skoly, z rozhovort a diskuzi s uciteli, Zaky 1 rodi¢i apod., tj. ma se snazit vyuzit stavajici ¢i
lehce dostupné informacni zdroje.

Dulezitym momentem kazdého hodnoceni je vybér a stanoveni hodnoticich kritérii predevSim
v téch oblastech, které nelze napt. postihnout statistickym vyhodnocenim dotaznikovych
Setfeni. Zde zalezi ve velké mife na osobnich zkuSenostech hodnotiteltl, ptistupu

k informacim a k hodnocenim jinych podobnych subjektii a v neposledni fad€ i na zdjmu

a odvaze zuc¢astnénych.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pii zpracovavani hodnoceni Skoly se jedna o velice naro¢nou
a zaroven odpovédnou praci, jejiz vysledky by mély ovlivnit sméfovani Skoly na dobu
minimaln¢ dalSich dvou let. Dllezitym prvkem kazdé takovéto zpravy proto mé byt stanoveni
priorit dalSiho rozvoje — hodnoceni plnéni téchto zamért pak bude nedilnou souc¢ésti naplné
pristi hodnotici zpravy.



I1. Vlastni hodnoceni Skoly

A.Podminky ke vzdélavani

1. Kvalita prostiredi, kde se vvuka realizuje

Otazky tykajici se hodnoceni prostfedi a atmosféry ve skole byly souc¢asti dotaznikového
Setieni tzv. mapa Skoly, které se uskute¢nilo na skole v zimnich mésicich Skolniho roku
2006/2007, a kterého se Ucastnili Z4ci, jejich rodice, ucitelé a absolventi. Z vysledku Setfeni je
zfejmé, ze studenti hodnotili prostiedi a atmosféru Skoly méné ptiznivé nez ucitelé ¢i rodice,
vSechny tfi skupiny respondentii byly svym hodnocenim mirné pod priimérem vsech
skol, které se zicastnily Setfeni. Zajimavé vysledky podava rozlozeni hodnoceni podle
jednotlivych ro¢nikll — zfetelny propad v hodnoceni u studentt 2. roéniku 1ze nejspise
prisoudit ur¢itému roz¢arovani mnohych studentt po vysledcich pfedchoziho studijniho roku.

Materialné technické zabezpeceni vyuky bylo uciteli hodnoceno dosti vysoko nad obvyklym
pramérem SPS, u rodi¢t je primérné — studenti opét hodnoti mirn¢ pod primérem SPS.

Vyse uvedena zjisténi koresponduji s vysledky analyzy Kultura Skoly, provedené ve Skolnim
roce 2004/05, kdy estetické prostiedi a pracovni podminky pro vyuku hodnotili ucitelé jako
primérné az dobré, mirné pod pozadovanym stavem.

Z vyse uvedeného se da ucinit dil¢i zavér, a to, Zze hodnoceni prostiedi a atmosfery ve Skole
Jje u studentit pravdépodobné z vétsi Casti urcovdno jejich studijni uspéSnosti. Nespésny
student neni spokojeny sam se sebou, ale ani se svym okolim. V p#i§tim VHS provedeme
podrobné;jsi analyzu problému s cilem zjistit i pfipadné jiné konkrétni diivody nespokojenosti
zaki. Jako vhodny nastroj k takovéto analyze jsou oteviené rozhovory a diskuze se zaky.

2. DodrZovani prav a povinnosti zaka a studenti, kvalita $kolniho radu

Préva a povinnosti zaki a studentii a zdkonnych zastupct déti a nezletilych zaki fesi zakon
€.561/2004Sb. o predskolnim, zakladnim, sttednim, vysSim odborném a jiném vzdelavani
v§21 av §22.

Ta jsou plné respektovana Skolnim fadem a Klasifikaénim fadem v platném znéni

v hodnoceném obdobi. Ze strany zaki, studentl a rodict nebyly vzneseny k témto
dokumentiim pfipominky nebo vyhrady.

3. Generacni vvyména v uditelském sboru

Z tabulek ¢.1 a ¢.2, uvedenych v ptiloze €. 3, vyplyva, Ze se v poslednich letech stabilizoval
priumérny vék ucitelii na Skole kolem 51 let. VEkova skupina 40 — 60 let, kterd predstavuje
60,79% ucitelt na skole pokryva vyznamnou ¢ast uvazkl — 64,75%.

V nejblizsich letech se zfejmé tato struktura ptili§ nezméni, nebot’ zmenSujici se pocet
uciteld ve vé€kové skupiné 60 — 70 let bude nahrazovan starnoucimi uciteli z vékové skupiny
50 — 60 let, kterych je na Skole nejvic.

4. Efektivita prijimaciho rizeni

a) VOSE
V ramci zpracovani VHS bylo provedeno vyhodnoceni pfijimaciho fizeni v letech
2004 — 2006 a zjisténo zastoupeni sttednich Skol, ze kterych byli pfijati uchazeci na nasi
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Skolu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 3 piilohy €. 3. Z nich vyplyva, ze nejvétsi podil
studentii pfijatych na VOS jsou absolventi nasi SPSE, ve vétsing piipadi se jedné o studenty
VS. Souvislost mezi vysledky studia a pfijimacim fizenim se neprojevila. Projevila se viak
souvislost mezi vysledky studia a konkrétni SS, kterou student absolvoval pied piichodem na
VOS.

V zajmu §irsiho vybéru uchazedt o studium na VOS Ize proto doporu¢it na vybrané SS
dorucovat propagacni materialy.

b) SS
Z vyhodnoceni pfijimaciho fizeni v letech 2004 — 2007, jehoz vysledky jsou uvedeny
v tabulce &. 4, vyplyva, e neexistuje ZS, ze které by byl vyrazné vyssi poéet uchazedt, ani
souvislost mezi vysledky ptijimaciho fizeni a studijnimi vysledky zdka na nasi Skole. Z tdaji
dale vyplyva, ze zaci ptijati na odvolani patii k nejslabsim ve tiidé.
Obdobné jako u VOS lze i zde doporuéit zintenzivnéni propagace $koly ( §irsi informovanost
na ZS, reprezentace vynikajicimi zaky a vyuziti nového filmu o $kole ).

5. Kvalita pripravy na novou maturitni zkousku

Podle koncepce nové maturitni zkousky Skola urcila postup ptipravy — vybér predmétt

a rozsah zkousek. Vychazi z katalogli pozadavkil ke zkouskam spole¢né €asti maturitni
zkousky.

Vyucujici se zi€astnili seminait pofadanych v ramci pfipravy na novou maturitni zkousku.
Skola se nékolik let Gidastni provéfovani organizaéni a obsahové naplné nové maturity ve
formé& maturity nanecisto.

Skola vykonala v§echny kroky pro pfipravu na nové pojeti maturitni zkousky.

6. Podpora rovnvch prilezitosti ke vzdélavani

Skola na zaklad& pokynu ministra §kolstvi zaji§tuje rovnocenné podminky pro piijiméani zakt
obou pohlavi. VSechny studijni obory jsou vhodné i pro divky. Jejich pocet uvadi tabulka ¢. 6.
Zastoupeni riznych narodnosti ukazuje tabulka ¢.5.

Socialn€ znevyhodnénym Zzaktim poskytuje Skola ve spolupraci s Radou rodi¢ii finan¢ni
prispévky. Dotuje téz kulturni a sportovni akce, exkurze a zahranicni studijni cesty. Nabizi téz
moznost vyuziti technickych zatizeni — tisk, kopirovani apod.

Zdravotné znevyhodnénym zaktim vytvarime vhodné podminky napft. v ptipad¢ motorickych,
psychickych a dalsich potiZi. Celkové lze fici, Ze Skola se snaZi systematicky zajiStovat
podminky pro vytvareni rovnych ptilezitosti.

7. Podpora zaku se specifickymi vzdélavacimi potirebami

Se zaky se SPU (specifickymi poruchami uéeni), které byly diagnostikovany na ZS,
pracujeme podle Metodického pokynu ministryné Skolstvi mladeze a télovychovy

k vzdélavani zakt se SPU nebo chovani, ktery navazuje na Smérnici MSMT k integraci déti a
zaki se SPU.

Vychovny poradce spolupracuje s ttidnimi uciteli i s uciteli predmétl, ve kterych je tieba
uplatiiovat nékteré specialni metody. Podili se na doporuceni individualniho pftistupu,
doporucuje pouzivani specifickych pomticek a pracovnich postupi.

Vychovny poradce je téz v kontaktu s rodici téchto 74k, zprosttedkovava jejich kontakt

s vyucujicimi, pripadné specializovanym pracovistém. Zucastiiuje se jednani tykajicich se



téchto zaka, spolupracuje s feditelem Skoly, ktery dba na uplatiiovani postupti
doporucovanych v zadvérech odborného vysetteni a IPV.

Skola vychazi vsttic zakiim se SPU metodou pomoci v piipadé jejich zajmu.
Prehled uplatnéni specifickych metod uceni u zaka s SPU uvadi tabulka €.7.

8. Opatreni k prevenci nasili a Sikanovani mezi Zaky. Prevence socialnépatologickvch
jevi

Problematice prevence nasili, Sikanovani a socialnépatologickych jevi se na nasi skole
vénujeme systematicky a prabézné. Vychovny poradce se pravidelné Gi€astni vzdélavani

a seminait k této problematice a informuje vSechny kolegy. Zamétuje se zejména na tiidni
ucitele a zacinajici ucitele. Pravideln¢ konzultuje feSené ptipady.

Postupujeme podle Metodického pokynu ministra MSMT. Vychovny poradce spolupracuje se
Skolnim metodikem prevence a vedenim Skoly.

K prevenci nasili, Sikanovani a ostatnich socialnépatologickych jevil, zejména drogovych
zavislosti, vyuzivame vSech dostupnych moznosti a opatfeni ( besedy, prednasky, filmy,
zintenzivni ptsobeni ptimo v hodinach On, Tv, Th ). Dlraz klademe i na mimoskolni aktivity
- sportovni, volno¢asové ( krouzky ), pomoc handicapovanym spoluzadkim — S vozikem na
rafty apod.

Pti planovani prace vyuzivame konkrétnich tidajii z Mapy Skoly .

Situace na nasi Skole ve vySe hodnocenych oblastech odpovida celospolecenskému
pruméru, spise je i zaky nahlizena jako ptiznivéjsi. Vychdzime ptitom ze zavéri
dotaznikového Setieni Mapa skoly.

B. Prubéh vzdélavani

Uspésnost vzdélavaciho procesu zavisi na mnoha faktorech a soucinnosti vice Ciniteltl, proto
je jeho monitorovani pribézné a rozpracované z pohledu vsech zicastnénych, tj. vedeni skoly,
ucitelll i studentt.

Predkladané dil¢i poznatky jsou ziskany z kontrol plnéni tematickych planti, ze sledovani
ucinnosti vychovnych opatfeni a z hodnoceni kvality prace ucitelt vedenim Skoly. Informace
0 zpétné vazbe, tj. o prozitcich zaka pti vzdelavani, vychéazeji z Mapy Skoly a z dotaznikti
zadavanych zakim jako soucast hospitaci.

Podklady, ze kterych byly nize uvedené vysledky ziskany, tvoii ptilohu €. 4 této zpravy.

1. PInéni tématickvch plana

Z doposud provedenych osmi kontrol plnéni tematickych plant v letech 2003 — 07 je ze
soucasnych ucitelt 10 ucitelti ( 20% ), ktefi nemé&li Zadné potize s plnénim tematickych plant.
Dalsich 6 ucitelt ( 12% ) mélo jednou problém s plnénim TP a 7 ucitelll ( 14% ) mélo dvakrat
tento problém. Ostatni ucitelé, tedy 27 kontrolovanych ucitelti ( 54% ), méli potize s plnénim
TP trikrat a vicekrat.

Z vyse uvedeného Ize u€init zavér, Ze plnéni tématickych plant je na primérné urovni. Je
vSak nutné 1 nadéle provadét kontrolu jejich plnéni a jednotlivi vyucujici musi vénovat veétsi
pozornost jejich sestavovani a naslednému dodrzovani.




2. U&innost vychovnych opatieni

Zdrojem informaci o G¢innosti vychovnych opatteni je pedagogickd dokumentace zakda.

Z ptehledt sledovanych sk. roki 2003/4 — 07 vyplyva, ze v poslednim Skolnim roce pocet
udélenych snizenych stupiii z chovani vykazuje nartst (z 5% na 8% z celkového poctu zaku).
Oproti tomu pocet podminénych vylouceni a vylouceni ze skoly od 8k. r. 2004/5 vyznamné
poklesl a od tohoto roku je stabilni. Tabulky s pfehledem udélenych kazeiiskych opatfeni jsou
uvedeny v pfiloze pod oznacenim B/1.

Nékterym zakiim jsou udélovana vychovna opatieni opakované, coz svéd¢i o tom, Ze z nich
tito zaci nevyvodili patficné zdvery — opatieni nemaji velky vliv na jejich chovani. Pii bliz§im

zkoumadni se ukazalo, Ze se jedna o Zaky z problematickych rodin.

Za ucelem zvyseni ucinnosti vychovnych opatieni bude vychovna poradkyné pravidelné
pracovat se zaky, jimz byla udélena diitka feditele skoly.

3. Kvalita prace ucitelu

Poznatky o kvalité prace uciteli ( tj. o dodrZzovani didaktickych zasad, vztahu k zZaktm, plnéni
tematickych plani a o jejich autorité u zakt ) byly ve sk. r. 2006/7 ziskany z hospitaci vedeni
Skoly u 35 ucitelt. Vykony ucitelit byly zhodnoceny jednak v hospitacnich zdznamech, jednak
byly ocenény zndmkami od 1 do 4 ( 1= nejlepsi vykon ). Z 35 hospitovanych ucitelti bylo 20
(57%) ocenéno znamkou 1, 7 ucitelt ( 20%) bylo ocenéno 2, 5 ucitelti (14% ) bylo ocenéno 3
a 3 ucitelé ( 9% ) predvedli velmi slaby vykon a byli ocenéni 4.

K préci uciteltl se méli moznost vyjadrit také zaci formou anonymné vyplnéného dotazniku.
Sumarizace zdkovského posuzovani prace uciteld je uvedena v ptiloze pod oznac¢enim B/2. Z
pohledu zakt vyplyva, Ze nasi ucitelé vhodné oslovuji zaky, nezesmésnuji je a neprovokuji.
Urcité rezervy maji nasi ucitelé v “zaméstnavani” zakt béhem vyuky, v ptesné formulaci
zadavanych domadcich ukolt a tietina z nich nemd u zaki patfi€nou autoritu. Narocnost
uciteld pii vyuce byla hodnocena zhruba 50 %.

Zavér :

Vzhledem k tomu, Ze u 23% hospitovanych ucitelti (hodnoceni 3 a 4) byly zjiStény pomérné
vazné nedostatky, které je rozhodné nutné odstranit, vedeni skoly se v dal§im obdobi
ptesvédci ndslednymi hospitacemi, do jaké miry se to podafilo.

4. Kvalita prozitku zaku pri vzdélavani

Podkladem pro zjistovani kvality prozitku zaki pii vzdélavani je Mapa Skoly, které se
zucastnilo cca 380 respondentil z fad nasich zaka. Zadané otazky byly zaméteny jak na
kvalitu vyucovaciho procesu, na odbornost, osobnostni vlastnosti ucitelil a na jejich vychovné
pusobeni na zaky, tak na vybavenost skoly, jeji celkovou atmosféru a jeji vaznost v minéni
zakl. Sumarizace odpovédi zakl na nékteré zasadni otdzky je uvedena v piiloze B/3.

Zavér :
Z provedené analyzy odpovédi vyplyva, Ze Zaci se ponejvice shoduji v kladném hodnoceni
usili Skoly o jejich vychovu ke sluSnému chovani (70%), ocenuji slu§né a zdvorilé chovani

ucitela (85%), jsou spokojeni s materialnim vybavenim $koly (74%), shledavaji dobrou
organizaci Skoly ze strany vedeni a jsou spokojeni s akcemi, které pro né skola porada.
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Z vysledkti hodnoceni vlastniho vyucovaciho procesu vyplyvaji rozdily v postojich

k jednotlivym ucitelim: ne vSichni dokaZzi dobre vysvétlit u¢ivo, jen nékteri jsou otevieni
ke spolupraci se studenty, néktefi vyvolivaji ve studentech pocit nespravedlivého
hodnoceni.

I kdyz ve vSech ukazatelich jsou vysledky srovnatelné s vysledky ostatnich §kol, v nékterych
oblastech se projevily rezervy, na jejichz odstranéni je nutno se soustfedit. Zejména je tieba
klast vétsi diiraz na interaktivni metody vyuky, promyslet stavbu hodin tak, aby byly
nestereotypni a zajimavé, vénovat vice pozornosti individualnimu pfistupu k Zakam,
vice rozvijet jejich schopnost spolupracovat s ostatnimi a vice je pFripravovat na riizné
Zivotni situace nejen odborné, ale i z lidského a praktického hlediska.

Pozoruhodné je sebekritické ptiznani studentd k tomu, Ze nejvétsi piekazkou v dosahovani
lepSich studijnich vysledku je jejich vlastni studijni neochota (24%) a nedostatek ¢asu
(24%), tedy nikoliv faktory ovlivnéné skolou. Tady se objevuje velky prostor pro dalsi
vychovné plisobeni sméfujici k motivaci studenti.

C. Podpora skoly zakum a studentum, spoluprace s rodici

1. Prace Rady studentu

Radu studentii tvoii zastupci ze viech tiid denniho studia SPS. Schézi se tfikrat az Sestkrat
ro¢né. Na schtizkach se fesi problémy studijni a organizacni, naméty pfinaseji zastupci
jednotlivych tiid a vedeni Skoly.
Rada studentt se vyznamné podili na organizaci nasledujicich akei:

e kazdoro¢ni maturitni ples v Lucerné

e sbirky s charitativnim ucelem — Kvétinovy den, Srdickovy den, Den s Emilem, Den

boje proti AIDS apod.

e Dny otevienych dvefi

e zavedeni tfidéni odpadt

e Akademie zajmové Cinnosti

Zavér: Cinnost Rady studentl je pfinosem zejména pro zajisténi dobrovolnikt z fad zaka pfti
organizaci mimoskolnich akci. Dafi se fesit problémy v souvislosti s vyukou nékterych
predméta.

Doporudeni:
1. zlepsit spolupréci tfidnich ucitelt se zastupci Rady studentt pfi tfidnickych hodindch
2. organizovat besedy jednotlivych tfid a vyucujicich, v jejichz hodinach dochézi
k problémovym situacim, za i€asti vedeni Skoly
3. informovat Radu rodict o feSenych problémech prostiednictvim predsedy Rady
studenti

2. Spoluprace s Radou rodiéu

V Radé¢ rodi¢ii maji své zastoupeni rodice zaki vSech tfid denniho studia SPS. Rada se schazi
kazdy meésic. Na schiizkach se fesi problémy studijni, organizacni, koncepcni a financni.
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Naméty ptinaseji zastupci jednotlivych tiid po tfidnich schizkach a vedeni Skoly. Rada rodict
hospodati s pispévky od rodi¢t viech zakt SPS a s vynosem z maturitniho plesu. Organizaci
vybéru prispévku zajistuji tiidni ucitelé s pokladniky svych tiid a zastupce feditele Skoly.
Piispévky jsou ulozeny na Giétu CS, a.s. a pokladnu obhospodatuje feditel §koly.
Ptehled uziti prispévka:
1. nakup ucebnic pro zaky
2. ptispévek na lyzatské kurzy, vodacké kurzy a sportovné turistické kurzy
3. prispévek na dopravu a vstupné: odborné exkurze a navitévy vystav i veletrhit v CR a
v zahranic¢i, filmova a divadelni pfedstaveni v ¢eském a anglickém jazyce, pobytové
zadjezdy ve VB
4. odmény pro prospéchové vynikajici zaky
odmény pro zaky, ktefi se aktivné podili na propagaci skoly pti Dnech otevienych
dvefi, na vystavé Schola Pragensis, pfi charitativnich sbirkach
6. odmény pro zaky, kteti vzorné€ plni tkoly v souvislosti s chodem §koly
odmeény pro redaktory Skolniho ¢asopisu Disple;j
8. odmeény pro usp&né castniky riiznych soutézi: SOC, AMAVET, ENERSOL,
KLOKAN, Turisté vitani, matematicka soutéz pro zaky SPS v CR
9. prispevek na Kulturni den feditele Skoly
10. ptispévek na Sportovni den feditele skoly
11. ptispévky pro zaky v tizivych Zivotnich situacich (timrti rodic¢t, povodné apod.)

e

=

Zavér: ¢innost Rady rodict je pfinosem zejména pro zajiSténi maturitniho plesu.

V poslednich ¢tytech letech je ples diky spolupraci s dalsimi Skolami ziskovy. Rada rodica
iniciuje fadu ndméth pro zlepSeni propagace Skoly na vetejnosti — napf. tvorba novych www
stranek Skoly. Zastupci Rady rodica pracuji v Radé skoly, ¢imz je propojena ¢innost téchto
dvou organii ku prospéchu skoly.

Doporudeni:
1. vyuzit spolupraci s radou studentli ke zlepSeni studijnich vysledkt zakt a ke zlepSeni
materidlnich podminek pro zabezpeceni vyuky i mimoskolnich akci
2. angazovat ve vétsi mife rodice zaka v oblasti prezentace Skoly na vefejnosti
vyuzit moznosti rodi¢l k zajisténi odborné praxe pro zdky druhych a tietich ro¢nik
4. pravideln¢ vyhodnocovat zavéry tiidnich schiizek

(98]

3. Urovern informovanosti rodi¢u

1. Prospéch a kézeti - zakonni zastupci nezletilych zéki i rodice zletilych zaki SPS
jsou pravideln¢ dvakrat rocné seznamovani s dosazenymi vysledky ve studiu a
ptipadnymi kazeniskymi problémy svych déti na tiidnich schiizkach. Individudlni
konzultace probihaji mimo tfidni schiizky na zadost rodici, téz na zadost tfidniho
ucitele, vedeni Skoly a ostatnich vyucujicich. Dtlezité informace jsou predavany
rodi¢im v omluvném listu zéka, v piehledu ziskanych zndmek v seSitech
konkrétnich predméti.

2. Rada rodict - informuje o své ¢innosti a hospodaieni za minuly Skolni rok na
plenarnim zasedani vzdy v zafi pfisluSného Skolniho roku. Pravidelnd ¢innost je
zvetejiiovana na www strankach skoly formou zapisu z jednotlivych zasedani. Na
ttidnich schiizk4ch jsou pfedavany informace prostednictvim tfidniho zéstupce
z Rady rodict.



3. Rada skoly - informuje o své Cinnosti formou zapisti na www strankach Skoly a téz
na Radé rodict diky spole¢nym zastupctiim.

4. Reditel $koly — zhodnoceni predchazejiciho $kolniho roku z hlediska dosahovanych
vysledkt ve vyuce, v kdzni, v hospodateni, v personalni oblasti, v mimoskolnich
aktivitach je zvetejnéno na www strankach skoly v podob¢ Vyroc¢ni zpravy o
¢innosti Skoly.

5. Obecn¢ informace — informace o chodu skoly, o studijnich oborech, o pfijimacim
fizeni, harmonogram Skolniho roku, fotografie z akci Skoly a fada dalSich sdéleni je
umisténa na www strankach skoly.

Zavér: informovanost rodicl o Skole a Zacich je zajisténa jak individudlné, tak formou
dalkové pristupnou prostfednictvim internetu. Podstatnou souc¢asti informaci o zivoté
Skoly jsou téz nésténky s fotodokumentaci umisténé v budové skoly.

Doporudeni:
1. zptistupnit informace o dochazce a prospéchu zakli na www strankach skoly
ptes piistupova hesla individudlné pro jednotlivé rodice
2. vytvorit nové www stranky Skoly s piehlednéjsim ¢lenénim a strukturou, kterd umozni
rychlej$i vyhledavéani a moZnost umistit podstatné vic informaci, nez doposud

4. Vvchovné poradenstvi

Ptechod zaka ze zakladnich Skol na nasi stfedni Skolu je pro vétSinu zak velmi naro¢ny.
Prostiednictvim vychovné poradkyné jsou Zaci i jejich zdkonni zastupci informovani o
adaptacnich problémech a mohou v konzultatnich hodinach s vychovnou poradkyni
individudlné fesit pfipadné studijni, rodinné ¢i vztahové problémy. Nedilnou soucésti prace je
pomoc s integraci zakiim se specifickymi poruchami uceni, ale také zakiim velmi nadanym.
Vychovna poradkyné zajistuje téZ pljcovani odbornych materidli z oblasti psychologie,
zdravotnictvi, socialné patologickych jevi a zavislosti na navykovych latkach. Na vyzadani
kontaktuje dal$i odborné pracoviste ¢i pedagogicko-psychologické poradny. Veskeré kontakty
na specializovana pracovisté jsou zvefejnény v informacni vitrin¢ v budové skoly.

Zaci viech roénikii stiedni $koly i studenti vy3$i odborné $koly maji moznost vyuzit stalé
konzulta¢ni hodiny ¢i v ptipadé naléhavych problémt mohou vychovnou poradkyni okamzité
kontaktovat telefonicky. Kazdy rok v ramci prevence zajistuje vedeni Skoly ve spolupréci
s vychovnou poradkyni a drogovym preventistou seminafe ¢i besedy s tématikou koufeni,
zneuzivani navykovych latek, xenofobie a Sikanovani ¢i kriminality mladeze.

Zakam, ktefi zjisti v pribéhu studia, Ze jimi zvoleny studijni obor ¢&i typ $koly neni idedlni,
vedeni Skoly ve spolupraci s tfidnim ucitelem a vychovnou poradkyni doporucuje a bez
problému schvaluje pfestup na jinou Skolu. Zaroven zaky z jinych Skol v pribéhu studia
v ramci piestupu ¢i prijeti do vysSiho ro¢niku neodmitdme, s vyjimkou 74kl s kazenskymi
problémy na pivodni Skole.

Zavér: skola nezaméstnava Skolniho psychologa k feSeni problémovych situaci v souvislosti
s vychovou a vzdélavanim zaka a studentti. Spolec¢né usili vedeni Skoly, vychovného poradce,
ttidnich 1 dalSich uciteld je zaméfeno na bezproblémovou adaptaci zakt a studentd prvnich
ro¢nikd, na pomoc zaostavajicim ¢i dlouhodobé nemocnym zakiim a studentim v prubéhu
celého studia.

-10 -



5. Nabidka volnocéasovvych aktivit

Pro vSechny Zzaky Skoly jsou kazdym rokem =zfizovany krouzky sportovni, zdjmové c¢i
odborné. V ramci volného Casu tedy mohou zaci vyuzivat nabidku téchto krouzkt a vénovat
se svym zalibam, nebo dopliiovat potfebné znalosti pfed maturitnimi zkouskami. V prib&hu
vyuCovani zajistuje vedeni Skoly 1 jednotlivi ucitelé navstévy divadelnich a filmovych
pfedstaveni, koncertl, vystav a veletrhit domacich i zahrani¢nich, kazdoroéné se uskutecnuji
jednodenni 1 vicedenni studijni cesty do zemi hovofticich anglicky ¢i némecky, besedy s
vyznamnymi osobnostmi kulturniho i politického Zivota. Odborné exkurze do elektraren ¢i
firem zabyvajicich se elektrotechnikou ¢i vypocetni technikou podporuji zdjem zakt o danou
problematiku a mnohdy zaci po ukonceni studia do téchto firem nastupuji jako zaméstnanci.

Ke zlepSeni kamarddskych vztahi mezi zéky pfispivaji i vicedenni sportovni kurzy
organizované Skolu (lyzatfsky, sportovné-turisticky nebo vodacky), Sportovni den feditele
Skoly a Akademie zdjmové Cinnosti.

Finanéni zabezpeéeni vyse uvadénych akci zpravidla zajistuje Rada rodi¢t p¥i SPS z penéz
vybranych jako piispévky od rodiét viech zakt SPS a také z vynosu maturitniho plesu, ktery
Rada rodict kazdoro¢né€ ve spolupraci s vedenim Skoly potada. Nemald ¢ast téchto finan¢nich
prostiedki je téz uzita na odmény pro prospéchoveé vynikajici zaky i pro ty, ktefi nad ramec
svych povinnosti plni tikoly v souvislosti s chodem 8koly, uéastni se odbornych sout&zi (SOC,
AMAVET, ENERSOL, KLOKAN apod.). Rada rodict se vyznamnou mérou podili na feSeni
problémt studijnich, organizacnich, pfispiva svymi naméty k uréovani koncepce rozvoje
Skoly a predava pripominky rodict zaka jednotlivych tfid vedeni skoly.

Zavér: Ve spolupraci s Radou studentii a Radou rodicii se dafi dlouhodobé nabizet zdjemcim
mimoskolni aktivity, seznamovat zaky a studenty nejen s novym ucéivem ve Skole, ale
ptiblizovat jim také ziskané védomosti v redlném prostiedi odbornych firem, umoznovat
uplatnéni jazykovych znalosti pfi zahrani¢nich vyjezdech. Vychovavame odborniky v oblasti
elektrotechniky a vypocetni techniky, ale zaroveil se snazime o piipravu osobnosti
harmonicky vyvazené, se zajmem o kulturu a sport, se schopnosti vyhodnocovat negativni
jevy dnesni civilizace a orientovat se v celospolecenském déni. V neposledni fadé se snazime
o to, aby kazdy absolvent nasi Skoly byl zodpovédny za své Ciny i za svij dal$i profesni ¢i
osobnostni rast.

Poznamka : Pti zpracovavani hodnoceni podpory skoly zaktim a studentim a spoluprace
s rodic¢i byly uzity informace z dokumentace vedené skolou.

D. Vyvsledky vzdélavani zaku (studentu)

1. Duvody neuspésnosti Zaku pri studiu

Dutivody neuspésnosti zakl byly zjisStovany na zdkladé prizkumu provedeného mezi
vyucujicimi na Skole — vysledky mohou tedy byt jednostranné, nezahrnuji pohled zakt
samotnych. Ze statistické¢ho zpracovani vysledkt ( uvedeny v tabulce 1 ptilohy €. 5) vyplyva,
7e mezi hlavni pFi¢iny neuspéSnosti nasich zaki patii hlavné jejich nezajem o studium,
klesajici tiroveti jejich pFipravenosti ze ZS, neschopnost soustiedéni a samostatné prace
a nedostateéna motivace dana sou¢asnym spole¢enskym klimatem.

Z analyzy udajii o absenci a vyvoji studijniho priméru, uvedenych v pfiloze €. 5 (graf ¢. 1)
vyplyva, Ze za poslednich Sest skolnich let neustale stoupd priimérna absence na 1 zaka, ktera
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je v poslednich ¢tyfech letech provazena vyraznym zhorSenim studijniho praméru na konci
Skolniho roku.

Bude nutné hledat pficiny zvysSujici se absence, ktera mé bezpochyby negativni vliv na kvalitu
vysledkt zaki. Soubézné s tim bude tfeba zkoumat kvalitu prace tfidnich ucitelt pti
omlouvani absence a formy postihu liknavého omlouvani absence, pfipadné neomluvené
absence.

2. Realizace evalua¢niho projektu ..Vektor

Tento projekt byl zahajen teprve v roce 2006, proto zjisténa fakta zahrnuji pouze kratky
casovy usek a je mozné, Ze v dalSich letech se novée zjistovana fakta mohou od stavajicich
pon¢kud lisit.

Zhodnoceni vystupu testi provedenych v roce 2006

Celkova uroven studentii nasi 8koly je t&sné pod priimérem testovanych kol, ve skuping SPS
jsou vysledky mirné povzbudivéjsi. Nasi zaci dosahuji v matematice lepSich vysledki nez
v eském jazyce, coZ je ddno zamétrenim nasi Skoly. Chceme-li vak dosdhnout lepsich

~rn

celkovych vysledki, pak musime pfedevsim ziskat "kvalitnéjsi" studenty.

I kdyz nase skola pfijima studenty, kteti nejsou pfilis silni v ¢eském jazyce, podle
vyhodnoceni studijniho potenciidlu by mohli mit celkové lepsi vysledky. Vyuziti
studijniho potenciilu v matematice je primérné - vysledky odpovidaji obecnym
studijnim predpokladiim. Vyuka matematiky by tedy neméla byt problematicka a dle
provedenych testll by matematika neméla mit zadsadni vliv na "imrtnost" studentli. Zarazejici
vsak je, ze ze 119 studentti 1. ro¢niku byl pouze jeden hodnocen znamkou vyborné na konci
Skolniho roku. RovnéZ ani jeden student neprospél s vyznamenanim. Ve vysledcich Setfeni se
projevil i velky rozptyl vysledka v riznych pfedmétech u jednotlivych studentt. Zde by
mohla pomoci individudlni prace se studenty, kterd miize snizit snizit "imrtnost" studentd.

Z dotaznikového prizkumu déle vyplyva potvrzeni diirazu na odborné predméty (obor studia,
ktery mé bavi) na nasi Skole a dale pozadavek na podporu kolektivu ttid.

Podrobné vysledky $etfeni ,,Pfidana hodnota ve vysledcich SS* jsou souéasti pilohy &. 5.

3. Realizace zjist’ovani vvsledku vzdélavani ve 4. ro¢nicich formou narodniho Setieni
vysledka vzdélavani — .,,Maturita nanecisto*

V poslednich letech byli Z4ci nasi Skoly testovani v n¢kolika pfedmétech a na riznych
urovnich.

V roce 2004 to byla matematika a matematickd gramotnost, v roce 2005 matematika a
matematika — roz§ifena uroven, v roce 2006 a 2007 pouze 1 Groven — matematika.

Cesky jazyk a cizi jazyky se testovaly v letech 2005, 2006 a 2007, pii éemZ v roce 2007
nebyly vysledky testli vyhodnoceny. Informa¢né-technologicky zaklad se testoval pouze
v letech 2006 a 2007.

Domnivame se, ze vzhledem k neporovnatelnosti dosazenych vysledkii nelze dojit
k jednoznacnym vSeobecnym zavérim. Jediné, co Ize konstatovat, je fakt, Ze nasi Zaci se
vétSinou umistili nad primérem stfednich prumyslovych skol.

Konkrétni vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 2 pfilohy €. 5.

4. Promitnuti vysledka vzdélavani do vyrocni zpravy $koly
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Ve vyroc¢ni zprave je udavano neékolik udaji souvisejicich se vzdélavanim zaku:

Poéty ttid: od $kolniho roku 2000/2001 (16 tiid SPSE, 2 tiidy VOS a 3 tiidy DS SPSE) se
pocet tiid v dennim vzdélavani SPSE dlouhodobé ustalil na 16 tfidach s tim, Ze v posledni
Skolnim roce 2006/2007 se zvysil na 17 tfid. Toto zvySeni bylo mozné pouze na ukor poctu
studijnich skupin v dennim vzdélavani VOS, ktery ve $kolnim roce 2006/2007 poklesl na 3
skupiny. Celkové tedy pocet tfid a studijnich skupin denniho vzdélavani je trvale staly — 20
tfid. Rovnéz pocet tiid vzdélavani pti zaméstnani — dalkova forma — je dlouhodobé stale 5
tiid.

Primérny pocet zakl na tfidu: je opét vcelku stabilizovany — v dennim vzdélavani se
pohybuje mezi 23 az 24 7aky na tiidu, na VOS se pocet studentii pohybuje okolo 24 studentt
na studijni skupinu. Pouze v dalkové formé vzdélavani pocet zaki na tiidu klesa od roku
2003/2004 (17 zakt) az po rok 2006/2007, kdy primérny pocet zaki byl 13 na tridu.

Cizi statni ptislusnici: jejich pocet se pohybuje mezi 6 (2004/2005) a 9 (2006/2007), tedy cca
2 % ze vSech zaku .

Vyuka cizich jazykl: 3/4 poctu zaki se uci anglickému jazyku a 1/4 zaki se u¢i némecky.

Studijni vysledky: studijni primér na konci Skolniho roku na jednoho Zaka v dennim
vzdélavani SPSE od $kolniho roku 2003/2004 trvale klesa z hodnoty 2,50 az po 2,74 ve
$kolnim roce 2006/2007. Také pocet vyznamenani v dennim vzdélavani SPSE na konci
Skolniho roku klesa ze 14 v roce 2003/2004 na 6 v roce 2006/2007. Naopak roste pocet
netsp&snych zakt v dennim vzdélavani SPSE ze 13 (3,53 %) ve $kolnim roce 2004/2005 na
34 (8,40%) ve $kolnim roce 2006/2007. V dalkové formé vzdélavani na SPSE je stav veelku
ustaleny — pocet vyznamenani se pohybuje mezi 6 az 8 zaky a pocet neuspéSnych zaki je
kolem 8 (cca 12%).

Ukoncovani vzdélavani: pocet maturantti se v poslednich letech pohybuje kolem 80 zak,
vyrazné poklesl poc€et netspésnych maturantti — 1 v roce 2005/2006 a 4 v roce 2006/2007
oproti 12 v letech 2002/2003 az 2004/2005. Uspé&snost studentti VOS u absolutoria je téméf
100% (pouze v letech 2003/2004 a 2005/2006 byl jeden student netispésny)

Zavér:

Stabilizace poctu zaki a studentl a poctu tfid a studijnich skupin ma ptiznivy dopad na chod
Skoly a zprostfedkované i na vysledky vzdélavani. Proto je potfeba tento trend i nadale
udrzet, coz bude vzhledem ke snizujicimu se poc¢tu zakt devatych tfid zakladnich Skol
problematické. Jako velmi dobré je potieba hodnotit rozhodnuti o navyseni poctu tiid v
dennim vzdé&lavani SPSE na tikor poétu studijnich skupin VOS, nebot’ zajem o vyssi odborné
vzdélavani ma sestupnou tendenci.

5. Zjisténi uspéSnosti absolventu pri nastupu do praxe ¢i dalS§iho vzdélavani

Uspé&snost absolventt pii nastupu do praxe &i dal§iho vzdélavani mohou, kromé vysledkt
vzdélavani, také vyrazné ovlivnit dalsi aspekty jako jsou naptiklad:
e poptavka pracovniho trhu po absolventech studovaného oboru
skladba a vyukovy obsah studované¢ho oboru
vyvoj populaéni kiivky
rodinné zazemi absolventa apod.
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Vysledky byly ziskany vyhodnocenim odpovédi absolventi skoly.

Pro SPSE byly vyuzity informace ziskané pomoci projektu ,,Mapa §koly*.

Pro VOSE byly vyuzity informace ziskané pomoci dotazniku pro absolventy, ktery byl
zvetejnén na webovych strankach skoly. K vyplnéni dotazniku byli vyzvani téméf vSichni
absolventi VOS (160) dopisem. Odpovédélo 61 absolventii. Hlavni otazka znéla: ,,Bylo pro
vas obtizné ziskat zaméstnani 7

Uspé&snost absolventl pfi nastupu do praxe:

Za&ver:
Na SPSE bylo zji§téno 65 % odpovédi ,,ne” na hlavni otazku. Duivody nizsiho procenta

pozitivnich odpovédi ve srovnani s VOSE spatfujeme ve vét§im procentu odpovédi ,,nevim*
(mnohem vétsi procento absolventti SPSE pokracuje ve studiu na VS a VOS).

Na VOSE bylo zji§téno 100 % odpovédi,,ne“ na hlavni otazku. Doporuéeni: Respondenti
dotazniku pro absolventy VOS se v odpovédich na volnou otazku ,,Jaké znalosti vam $kola
pro uplatnéni v praxi neposkytla“ shodli na dvou nedostatcich:

o Spatna vyuka cizich jazyka

e Vyuka je malo prakticka
Proto byla v novém vzdélavacim programu posilena vyuka cizich jazyki a vyuka je vice
zaméfena na praktické aplikace a praktické ¢innosti.

UspésSnost absolventu pii nastupu do dal§iho vzdélavani

Zaver:
Na SPSE bylo zji§téno 80 % pozitivné hodnoticich odpovédi. U vedlejsi otazky ,,Pfipravila
vas Skola dostatecné na pomaturitni studium ?* odpovédélo 31 % absolventii negativné. Tento

rozpor vysvétlujeme uplatnénim dalSich aspekt, zejména pokud absolventi pokracuji ve
studiu na Skolach s jinym nez elektrotechnickym zamétenim.

Na VOSE nebyla tato oblast hodnocena. Skola p¥ipravuje pfednostné absolventy pro
uplatnéni v praxi.

E. Rizeni §koly

1. ZjiSténi arovné vniti‘rniho klimatu $koly

Ve Skolnim roce 2004/05 provedend analyza Kultura Skoly (respondenty byli pouze ucitelé)
poukdzala na urcité problémy ve vztazich mezi zaméstnanci, u vztahti k zaktim pak hodnotila
vztahy jako primérné s vykyvy na obé¢ strany.

Tzv. Mapa skoly 2006/07 poskytla pouze dil¢i informace, tykajici se jednotlivych vztahii
s nize uvedenymi vysledky. Jeji dotaznikové otdzky vSak neumoziuji blize analyzovat pticiny
zjisténého stavu, nezahrnuji ani vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnanci a vedenim skoly.

Je potésujici, Ze zaci hodnoti vztahy mezi sebou jako kamaradské (zde se shodnou jak
studenti, tak i uéitelé a rodi¢e a v podstaté vysledné hodnoceni odpovida priméru SPS).
Vztahy zdka a ucitele uz hodnoti dosti odlisné jednotlivé skupiny respondentti: ucitelé a
studenti se znacné lisi v hodnoceni otevienosti ucitelti ke spolupraci (dluzno fici, ze se obé
hodnoceni nevymykaji priméru SPS), negativngjsi hodnoceni u 2.ro¢nikd potvrzuje jiz diive
zminénou frustraci (jako pravdépodobny disledek ptedchozich studijnich neuspéchii). S tim
patrné souvisi i mirny pokles autority ucitell v prib&hu studia. Zarazejici vSak je, Ze Zaci
prvnich dvou ro¢niki hodnoti pomérné negativné svoje chovani vici ucitelim (ti si toho snad
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nejsou védomi — opét se projevuje rozdil v hodnoceni: zaci jsou dosti pod priimérem, ucitelé
mirné nad nim, rozdil je vSak zfetelny). Tato skutecnost nejspiSe souvisi s nedisciplinovanosti
zaka, prichazejicich ze zakladnich skol, a zkouSejicich meze, kam az budou vystielky jejich
chovani tolerovany. Urcitd nevyzralost a neuvédomélost je pak nejspiSe pti¢inou
deklarovaného nesouhlasu s resenim kazenskych problému. V tomto svém hodnoceni se zaci
znacné lisi od priiméru SPS a bylo by vhodné v pFistim hodnoceném obdobi zaméfit
pozornost na detailnéjsi odiivodnéni jejich stanoviska.

2. SWOT analvza vnéjSich a vnitinich vlivi na chod Skoly

Mezi nejdualezitejsi vlivy, plisobici na uroven a stabilitu Skoly, patii nesporn¢ situace

v odborném stfednim Skolstvi. Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
hlavniho mésta Prahy na léta 2006-2010 predpoklada u SOS zvyseni studijnich piileZitosti do
r. 2010 o cca 11-12 % pti soucasném poklesti zaki o cca 4000, posilovani obecné odborného
zakladu vzdélavani pak pocita s rozvojem technickych lycei na uroven cca 10 %, radikalné;jsi
nartst poctu piijimanych se zde nepfedpoklada. Ocekava se posilovani vSeobecného Skolstvi
na ukor odborného, pokles poétu uéitelt na SS o cca 1500 a zvyseni poétu Zzakil na uditele z
10,20 na 11,50.

Skola disponuje v tomto konkurenénim zapase SS nékolika positivy:
e tradici a dobrym jménem u elektrotechnické vetejnosti,

e kvalifikovanym pedagogickym sborem,

e vyhodnou polohou v centru mésta,

e dostatecnou nabidkou oborti, &

e pomérné dobrym uplatnénim absolventii na trhu prace.

Trvalym (a ani v budoucnu nelze o¢ekavat zménu k lepSimu) problémem vsak zlstdva nizka
troveti zakil, pfichazejicich ze ZS, a stirnouci pedagogicky sbor, stejné problémy vsak lze
ocekavat i u jinych vzdélavacich subjektl. V z4jmu naplnéni kapacity Skoly a zachovani
sttedniho odborného vzdélani v oboru silnoproudé elektrotechniky se musime opirat o
prednosti skoly, které je treba vice zurocit v prezentaci skoly na verejnosti — dle tzv.Mapy
skoly 2006/07 ji pfedevsim studenti pocituji jako primérnou (ve srovnani s ostatnimi SPS ale
podpriimérnou ).

3. Systém rizeni $koly

Vedeni skoly, jehoz struktura je popsana ve Vyro¢ni zprave o ¢innosti skoly i v Koncepci
rozvoje Skoly na léta 2007-2010, vyuZziva k fizeni prace pedagogt a dalSich zaméstnancii
informacni systém (interni pocitacovou sit’ Intranet), ve kterém jsou pfistupny veskeré
informace diilezité pro chod Skoly — dokumentace, obézniky, seznamy apod., z nichZ mnohé
jsou k dispozici na obou hlavnich pracovistich i v listinné podob¢. Kromé toho se pravidelné
konaji zasedani pedagogické rady skoly i jednotlivych predmétovych komisi, jednou roéné
pak i provozni porada vSech zaméstnanci. Mésicné se pak projednavaji aktualni problémy,
spojené s udrzbou a opravami budov, na tzv. dispecinku. Je mozné konstatovat, Ze mezi
vedenim a zamé&stnanci Skoly existuje dobra vyména informaci.

Podle vysledkli Mapy Skoly miizeme fici, Ze hodnoceni studentd organizace chodu Skoly je
dosti odlisné od minéni ucitelt (ti ji hodnoti t¢éméf nejvyssim stupném), totéz se tyka respektu
a autority vedeni, ktera ma v priibéhu studia klesajici tendenci (kdeZto u ucitelii opéct
piekraduje praimér SPS a bliZi se nejvys§imu hodnoceni). P¥inosem k oteviené vyméné nazor
je bezesporu ustaveni tzv. rady studentt SS, tento ukol VOS teprve &eka.
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Na fizeni $koly se svym dilem odpovédnosti podili téz Rady skoly pfi SS a pti VOS, jejich
uloha je vSak spiSe koncep¢ni, nezasahuji do kazdodenniho chodu skoly.

4. Uplatiiovani strategie a planovani ve $kole

Prvni dokument dlouhodobého planovani rozvoje Skoly by vypracovan na jate r. 2007, kdy
byl také schvalen pedagogickou radou. K plnéni zaméra této Koncepce rozvoje skoly na léta
2007 az 20010 bude mozné se vyjadfit teprve v piistim hodnoticim obdobi.

5. Uroven motivace zaméstnancu

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi zaméstnanci Skoly jsou uvedeny

v piiloze €. 6. Jak z nich vyplyva, demotivujicich podnétl je méné, piesto vSak je zarazejici,
ze uceni za kreativni aktivitu povazuje pouze 10 % respondentd. Snad je to zpiisobeno
nepruhlednym zptsobem provedeného Setfeni — nebyly zadavany konkrétni otazky, ucitel mél
moznost vyjadiit svoje stanovisko libovolnym prohlaSenim. Validita vysledkt takovéhoto
Setfeni je pak mala.

Celkov¢ lze fici, ze ucitelé citlivé vnimaji a pfirozenym zplisobem reaguji na pomérné nizkou
spolecenskou prestiz jejich povolani ve spole¢nosti, které neptispivaji ani (moznéa dobie
minéné ) rizné medialni kampané porovnavajici platova ohodnoceni jednotlivych skupin
zaméstnancl. Celkova atmosféra ve Skolstvi a ve spolecnosti ovliviluje 1 postoje zakt

k ucitelim ( a nejen k nim, ale i ke studiu viibec ). Autorita ucitele na nasi skole se podle
vysledkt Setfeni uvedenych v pfedchozich odstavceich této zpravy méni v prabehu studia
(snizuje ), coz je alarmujici a pro praci ucitele jist¢ demotivujici, a ma to i neblahy vliv na
studijni vysledky zakii. Bylo by Zadouci odhalit ty dil¢i pfiiny tohoto trendu, které zaviseji
na podminkach ve skole a které tedy mizeme vhodnymi zasahy ovliviiovat. Bez podrobné
konkrétni osoby, vici kterym maji zaci a studenti vyhrady. Je jist¢ mozné, Ze na zakladé
hodnoceni jednoho ¢i dvou uciteld zZak vytvoti zavér o nizké autorité ucitelt vSeobecné.

6. Rizeni odborného ristu u&iteli (DVPP)

Riaznych seminait, kurza a akei dal§iho vzdélavani pedagogickych zaméstnancti mimo $kolu
a mimo samostudium se vroce 2005 =zucastnilo 32 wuciteld z 51, ztoho &8 wuciteld
v produktivnim véku se zadné podobné akce neztcastnilo. V roce 2006 se DVPP mimo $kolu
zucastnilo 24 z 51 uditeldi, z toho pouze dva ucitelé v produktivnim veéku se zadné akce
v letech 2005 a 2006 nezucastnili. V prvni poloviné roku 2007 se vySe uvedenych typa
vzdélavani zacastnilo 25 z 52 uditeld, z toho je pouze jeden ucitel v produktivnim véku, ktery
se nezucastnil zadné vzdélavaci akce v letech 2005, 2006 a v prvni poloviné roku 2007.

Zavér: ucitelé maji u vedeni Skoly prakticky stoprocentni podporu dalsiho vzdélavani pti
vzdélavacich akcich mimo Skolu. Pfi pfipadném hodnoceni této oblasti v pfistim
obdobi by bylo zddouci vyhodnotit piinosnost jednotlivych vzdélavacich akei pro
zvySeni trovné vyuky (jak po pedagogické, tak odborné strance).
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7. Spoluprace s radou Skoly

Ve $kolnim roce 2005/06 byly ustaveny Rada SS a Rada VOS, obé maji mistopredsedy z fad
pedagogt skoly. Na jednani jsou pravideln€ zvani zastupci feditele, kteti jménem vedeni
predkladaji pozadované dokumenty, popt. poskytuji informace k projedndvanym tématim. Ze
strany Rad ani vedeni $koly nejsou ke spolupraci a vyméné informaci zadné kritické
pripominky. Naméty, vznesené Radami, jsou vétSinou dlouhodobéjsiho charakteru, nékteré
vsak jiz byly vedenim akceptovany a realizovany (napf. intenzivnéjsi propagace Skoly spojena
s naborem do VOS).

8. Uinnost propagace §koly na vefejnosti

Od listopadu 2003, kdy byl prvni den otevienych dveii pro piijimaci fizeni na SS $kolniho
roku 2004/2005, az do unora 2007, kdy byl posledni den otevienych dveti pro Skolni rok
2007/2008, byl vzdy pti dni otevienych dveti provadén prizkum o zdroji informaci, které
uchazece o studium do Skoly ptivedly. Z celkem deviti provedenych Setfeni vyplynulo, ze
nejvice informaci Cerpali ucastnici DOD z publikovaného piehledu Skol (nejvice pro rok
2004/2005 a druhé pro dalsi roky) a z internetu (druhé pro Skolni rok 2004/2005 a nejvice pro
dalsi roky). Pomérn¢ vyrazné, ale s patrnym odstupem za piedeSlymi, byly uvadény jako
zdroj informaci o Skole reference od kamaradl nebo zndmych (vzdy tfeti). Na dal$i pozici se
objevuje jako zdroj informaci vychovné poradenstvi na ZS a dojmy z expozice $koly na
vystavé Schola Pragensia. Klesa pocet respondentt, kteti uvedli jako zdroj informaci o Skole
skute¢nost, ze n¢kdo z rodiny ¢i piibuznych nasi Skolu studoval.

Jako vyrazné malo u¢inné formy propagace se jevi denni ¢i periodicky tisk na zdklad€ placené
inzerce (nejvice 9,21% respondentil), reference od ¢lena rodiny, ktery v oboru pracuje a zde
se o Skole dozvédél (nejvice 3,92% respondentil), z odboru Skolstvi MHMP (nejvice 2,63%
respondentt), telefonni &i jiny podobny seznam (nejvice 1,32% respondenti), z podklada UTV
— ptehled SET apod. (nejvice 1,25% respondentit).

Vysledky dotaznikového $etfeni urovné propagace $koly mezi studenty VOS spolu
s hodnocenim studia jsou uvedeny v ptiloze €. 6.

Zavér: do budoucna se vyrazné€ orientovat na vyse uvedené ucinné formy propagace Skoly na
vetejnosti.

9. Kvalita rizeni prace nepedagogickvch pracovniku

Z dotazniku pro 10 nepedagogickych pracovnikill ( uveden v ptiloze €. 6) vyplynulo, Ze jsou
vesmes spokojeni s pracovnimi podminkami i s organizaci chodu skoly.

V dal§im hodnoticim obdobi by bylo Zddouci zamétit pozornost na hodnoceni prace
nepedagogickych pracovnikl skoly ze strany zakd, studentti a pedagogt.

F. Urovei prace $koly

Uroveti prace $koly je v tomto dokumentu hodnocena z nékolika hledisek:

1. Uroveii prace $koly z pohledu absolventi

Pohled absolventi na $kolu byl ziskan vyhodnocenim jejich odpovédi v dotazniku. Dotaznik
vyplnilo cca 60 absolventi VOS a 50 absolventli SPS z poslednich tfech let.
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Otazka Odpovéedi

Vybral byste si tuto skolu znovu ? (ano a spise ano)
Shodné pies 70 % absolventi VOS i SPS.

Bylo ve skole celkové pfijemné prostiedi

o atmosféra ? (ano a spiSe ano)

Shodné& témék 90 % absolventt VOS i SPS.

Dokézali vam ucitelé vysvétlit dobie ucivo ? | (vétsina)

45 % absolventt VOS a 60 % absolventt
SPS.

Byli ucitelé ve tfid¢ ke studentim spravedlivi a

ey .. vétSina
otevieni ke spolupraci? ( )

Shodné& téméi 80 % absolventt VOS i SPS.

Vysledky dotaznikovych Setfeni jsou uvedeny v ptiloze €. 7.
Zavér:
Procento kladnych odpovédi absolventii VOS a SPS se pozoruhodné shoduje.

Vyjimkou je procento odpovéedi na tieti otdzku — dokazali vam ucitelé vysvétlit dobie ucivo ?
Na VOS je procento kladnych odpovédi znateln& nizsi. Vysvétlujeme si to tim, ze na VOS je
ucivo myslenkoveé narocnéjsi, vyuzivaji se zde prosttedky vyssi matematiky, fesi se zde
mnohem vice projektovych uloh a jsou zde kladeny vétsi pozadavky na samostatné feSeni
tiloh. Ugitelé na VOS budou proto ovéfovat a vice uplatiiovat nové vyukové metody, vyuzivat
vice moderni didaktické pomticky, vést studenty k castéj§imu vyuzivani konzultaci

a samoziejme sami si zvySovat svoji odbornou i pedagogickou urover.

Domnivame se, Ze procento kladnych odpovédi na poloZené otazky je dost vysoké, takze
z pohledu absolventii je prace Skoly na velmi dobré trovni.

V pfisti etap€ evaluace se budeme snazit ziskat za icelem srovnani obdobné informace od
absolventt z jinych (ale podobnych skol) a dotaznik doplnime otdzkami, které nam napovi
pro¢ je odpovéd’ absolventa zaporna nebo jaké skupiny ucitelil se tyka.

2. Uroveii prace $koly podle obsahové naplné studijnich predméti

Hodnoceni obsahové ndplné studijnich predmétl vychazi z ndzort spolupracujicich firem
(PRAKAB, SIPOR, SCHNEIDER ELECTRIC, CVUT Praha, PRE a.s. ...), vedeni $koly,
ucitelského sboru, absolventt a studentd.

Vyse uvedené subjekty maji na skladbu predméti a jejich obsah v jednotlivych vzdélavacich
programech jen velmi malo odli$né ndzory. Napf. firmy nékdy pozaduji zakomponovat do
vyuky konkrétni technicka firemni zafizeni, ke struktuie vzdélavacich programt a predméti
nemaji pfipominky. V mnoha ptipadech témto pozadavkiim Skola rada vyhovi — je to
oboustranné vyhodna spoluprace — Skola ziska prakticky zdarma vyukové pomtcky.

Z4ci a studenti $koly pozaduji v poslednich letech predev§im posilovani vyuky informaénich
technologii.
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Absolventi Casto pozaduji speciadlni a hlavné od sebe velmi odlisné zamétfeni vzdélavacich
programt podle jejich momentalniho pracovniho zatazeni. Takovéto pozadavky neni Skola
schopna realizovat. V jejich nazorech vSak prece jen existuji dva Casto se vyskytujici
pozadavky: intenzivnéjsi vyuku cizich jazyku a zamérit vyuku vice prakticky.

Na vySe uvedené pozadavky reagovala Skola ve Skolnim roce 2006/07 posilenim hodinové
dotace cizich jazykii a ICT ve vSech vzdélavacich programech a v nékterych predmétech
zménila obsahovou néplil na zéklad€ vyvoje techniky a na zakladé katalogu pozadavki ke
statni maturite.

Zavér:

Ucitelé budou sledovat vyvoj jimi vyuCovanych oborli, konzultovat tuto problematiku
s odborniky z praxe a vysokych Skol a zavadét nové teoretické a praktické poznatky do
obsahu predmétl — tento kol souvisi s dalSim odbornym a pedagogickym rastem ucitelt (viz
bod E odstavec 6 této zpravy ) a jeho kvalitativnim vyhodnocenim v pfistim hodnoticim

obdobi. Vedeni Skoly spolu s piedsedy predmétovych komisi bude dbat na navaznost uciva
jednotlivych predmétt a odstranovat pripadné kolize nebo nedostatky.

I ptes vySe uvedené pfipominky a zavéry miizeme konstatovat, Ze na nasi Skole se méni
obsahy studijnich pfedméti velmi dynamicky podle vyvoje poznatki a techniky. Domnivame
se proto, Ze z hlediska obsahové naplné studijnich pfedméti je prace Skoly na vyborné
urovni.

3. Urovenn prace Skoly podle nazoru zaméstnavateld a jejich svazu na nabidku
vzdélavacich programu

Hodnoceni nabidky vzdélavacich programii vychazi z ndzorti Ceského svazu zaméstnavateli
v energetice a mnoha spolupracujicich firem (PRAKAB, SIPOR, DP Praha, SCHNEIDER
ELECTRIC, CVUT Praha, PRE as. ...).

Vsechny vyse uvedené subjekty se shoduji v tom, ze nase skola vyucuje vzdélavaci programy,
které jsou sice z mnoha aspektl narocné (obtiznost studia, kompetence uciteld, technické
vybaveni Skoly), ale pro rozvoj narodniho hospodarstvi nezbytné. Dokazuje to v§eobecné
znamy nedostatek technickych pracovnikl. Kazdoroéné€ nas oslovi cca 10 firem, které
prezentuji na nasi skole svoji nabidku zaméstnani pied nasimi studenty zivé nebo alespon

v listinné podobé¢.

Nase skola v poslednich 10ti letech reagovala na tento stav nékolikrat zavedenim nového
vzdélavaciho programu, jehoz cilem bylo vZdy ptipravit absolventy Skoly na nové pozadavky
pracovniho trhu. Napf. ve Skolnim roce 2006/07 akreditovala Skola novy vzdélavaci program
pro VOS.

Zavér:

V nejblizsi dobé Eeka skolu vytvofeni §kolniho vzdélavaciho programu pro SPSE. Vedeni
Skoly zainteresuje na jeho tvorbé vétSinu ucitelll a ndzory zaméstnavatelt a jejich svazii do
tvorby SVP promitne.

Nase $kola reaguje na zmény pozadavki pracovniho trhu velmi pruzné
zavadénim novych vzdélavacich programi. Firmy maji proto o absolventy nasi Skoly
velky zajem. Domnivame se proto, Ze z hlediska nabidky vzdélavacich programii je
prace $koly na vyborné trovni.
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4. Uroven prace §koly podle vysledkii kontrol vn&j$ich kontrolnich organti

Hodnoceni vysledkl kontrol vnéjsSich kontrolnich organii vychazi ze zavéra kontrolnich akci
provedenych zfizovatelem Skoly - Magistratem Hlavniho mésta Prahy, Finanénim ufadem,
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni . ..., hygienickou stanici, hasi¢i, Inspektoratem
bezpeénosti prace, a Ceskou $kolni inspekci.

V této oblasti byla provedena tada kontrol. V roce 2005 byly pii finan¢ni kontrole zjistény
vazné zévady ve vedeni Gcetnictvi Skoly, coz vedlo k rozvazani smluvniho vztahu s tehdejsi
ucetni a ziskani nového ucetniho. V témze roce provedl Odbor kontrolnich ¢innosti MHMP
tématickou kontrolu zaméfenou na problematiku nédjemnich smluv. Kontrolni organ doporuéil
nékterd opatieni ke zlepSeni smluvnich vztahl v oblasti pronajimani prostor v objektech
Skoly.

V oblasti pozarni bezpecnosti probéhla v roce 2005 komplexni pozarni kontrola v objektech
Skoly, ktera nezjistila Zddné zdsadni pochybeni a zévady.

V oblasti bezpec¢nosti prace probéhla v roce 2005 kontrola kontrolnim organem
Ceskomoravského odborového svazu pracovnikil ve Skolstvi. Zjisténé drobné zavady byly
neprodlené¢ odstranény.

V oblasti hygieny probéhly kontroly v roce 2006 v objektech Skoly Na Ptikopé
a v Peckov¢ ulici. Kontrolni organy Hygienické stanice HMP daly néktera doporuceni pro
zlepseni stavu hygieny ve Skole.

Dalsi periodické kontroly jsou provadény kontrolnimi organy PSSZ (kontrola pojistného na
socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, provadéni nemocenského
pojisténi a plnéni povinnosti v dichodovém zabezpeceni) a VZP (kontrola plateb pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi a dodrzovani ostatnich povinnosti platce pojistného). Dil¢i
zavady, které byly zjistény, byly neprodlené odstranény ve spolupraci s icetnimi subjekty,
které ucetnictvi pro Skolu zpracovavaji.

Kontrola Ceské $kolni inspekce, které je nejrozsahlejsi a orientuje se na organizaci vyuky a
prace zaméstnanctl $koly, kontrolni ¢innost feditele a dalSich organt Skoly, kvalitu prace
uciteli a zaméstnanct skoly, plnéni vzdélavacich programi, se v hodnoceném obdobi, tj. ve
Skolnich letech 2005/06 a 2006/07, neuskutecnila .

Zavér:

Vétsina kontrolnich akci na nasi Skole nezjistila v hodnoceném obdobi zadné zavazné
nedostatky. Skola respektuje zavéry kontrolnich organd, zjisténé nedostatky ihned nebo
postupné odstraiiuje. Pro oblasti hygieny, bezpecnosti prace a pozarni ochrany jsou
zpracovany prikazy teditele skoly, které upravuji prislusnou problematiku pro potieby skoly.

wewrs

Z hlediska vysledki kontrol vnéjSich kontrolnich organi je prace Skoly na dobré urovni.

5. Uroven prace $koly podle smérovani $koly a cili tohoto smérovani

Skola ma zpracovanou a schvalenou koncepci rozvoje do roku 2010. V tomto dokumentu jsou
popsany cile Skoly v jednotlivych oblastech ¢innosti. Obecné lze fici, Ze cil je jediny, avSak
mnohacetny — zlepSeni tirovné prace skoly ve vSech vyjmenovanych oblastech. Korigovani
zpisobil napliovani vytycenych cilii bude souviset napt. se zménami Skolské legislativy
(napf. odloZeni statnich maturit), podminek na trhu prace, demografického vyvoje apod.
Naplnovani cilii a zdméri, uvedenych v tomto dlouhodobém planovacim dokumentu, bude
predmétem pfisti hodnotici zpravy.
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Skola ma v umyslu pokracovat ve vzdélavani jen v oborech Elektrotechnika a Technické
lyceum, se kterymi méa mnohaleté zkuSenosti. Jestlize se na jiném mist¢ evaluaéni zpravy
uvadi, ze skola reaguje na zmény pozadavkl pracovniho trhu velmi pruzné zavadénim novych
vzdé¢lavacich programd, tak je to ale vzdy jen v ramci téchto obori.

Zavér:
Jak plyne z dil¢ich zavéra autoevaluacni zpravy, jsou pro dosaZeni cili a zamér,

uvedenych v Koncepci rozvoje §koly, vytvoreny veskeré potiebné podminky. Z tohoto
pohledu je prace Skoly na dobré rovni.

III. Zavér

Na vypracovani této autoevaluacni zpravy se podilelo jedenact pedagogt Skoly a prace
spojené se sbérem informaci a jejich vyhodnocovanim trvaly tfi ¢tvrté roku. Vzniklo tak
kolektivni dilo, které mapuje a hodnoti zivot skoly v dosud nebyvalém rozsahu. Nékteré
oblasti ¢innosti byly zdmérn€ vynechany - budou pfedmétem hodnoceni v ptistim obdobi —
a presto je zprava znac¢n¢ obsahla.

Jeji soucasti jsou veskeré podklady, které byly k jejimu vypracovani vytvoreny ¢i pouzity

z jinych dokument — jsou to vystupy dotaznikovych Setfeni, vyro¢ni zpravy apod. Krome
toho bylo Cerpano z dokumentii obecné ptistupnych, jejich ptehled je ke zprave piipojen.
Tato zprava, pokud bude schvalena pedagogickou radou $koly, se stane dokumentem skoly.
Jeji tkol je prosty a komplikovany sou€asné : v pfistim obdobi (pfedpokladame obdobi dvou
Skolnich rokli) by méla

e napomahat efektivnimu a cilevédomému fizeni Skoly v souladu se schvalenou Koncepci
rozvoje skoly

e ukazovat na konkrétni oblasti zivota Skoly, ve kterych je tfeba praci zlepSovat

tj. m€la by se stat pracovnim materidlem pfedevsim vedeni Skoly pro koncepéni kazdodenni
praci se vsemi zaméstnanci Skoly.

Nepteceniujme jeji inspirujici poslani, nebot’ mnohdy se pouze dotkla skrytych problémi,
jejichz pojmenovani nas teprve ¢eka. Prvni krok, kterym je pokus o jejich sumarizaci, vsak jiz

wrwe

tohoto stavu, to se v této zpraveé podarilo jen v nékterych oblastech.

Nelze vyslovit zavérecné celkové hodnoceni Skoly — Skola je organismus pfili$ slozity a
riznorody, fungujici v daném spolecenském prostiedi. Pfesto Ize na zavér konstatovat,
ze

Skola plni své poslani za dané situace velmi dobre.

-21 -



IV. Podklady pouzité k vypracovani vlastniho hodnoceni Skoly

(1) Vlastni hodnoceni Skoly, 2006, Ptiloha ¢. 1.

(2)  Jak postupovat pii autoevaluaci ve Skole, Pfiloha ¢. 2.

3) Koncepce rozvoje skoly na obdobi 2007-2010.

(4)  Vyrocni zprava o ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 2005/06.

(5) Vyroc¢ni zprava o ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 2006/07.

(6)  Dlouhodoby zamér rozvoje vzdélavani a vychovné vzdélavaci soustavy hlavniho
meésta Prahy na obdobi let 2002 az 2005.

(7)  Dlouhodoby zamér rozvoje vzdélavani a vychovné vzdélavaci soustavy hlavniho
meésta Prahy na obdobi let 2006 az 2010.

(8) Mapa skoly, SCIO, s.r.0., 2007.

9) Projekt Vektor — ptidana hodnota ve vysledcich SS. 2006.

(10)  Kultura skoly, 2005.

(11)  SWOT analyza vnéjSich a vnitinich vlivi, 2005.

(12) Dotazniky, statisticka Setieni, informace, apod., uvedené v ptilohach ¢. 3 az 7.

(13) Dokumentace Skoly.
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Ptiloha ¢. 1 — Vlastni hodnoceni §koly

VLASTNI HODNOCENI SKOLY

Pravni ramec vlastniho hodnoceni $koly:
» Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon) - §12
» Vyhlaska €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméru,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly - §8 a §9

Vlastni hodnoceni $koly bude zaméreno na:

1. cile rozvoje Skoly — jak se dafi plnit, jak pokraovat
urceni oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledki a ve kterych je tfeba
uroven vzdelavani a prace skoly zlepSit

3. ucdinnost opatreni piijatych po predchozim vlastnim hodnoceni

K vyse uvedenému hodnoceni budou vyuzity vysledky dosazené v nasledujicich
oblastech.

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni:

A. podminky ke vzdélavani

B. prubéh vzdélavani

C. podpora skoly zaklim a studentlim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzajemnych vztaht Skoly,
74k a rodict na vzdélavani

vysledky vzdélavani zaka (studenti)

fizeni Skoly

uroven vysledkl prace Skoly

MmO

Hodnoceni by mélo objektivné vypovidat (v souladu s oblastmi vymezenymi v § 8
odst. 2 pism. a) az f) vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.) zejména o tom:

e jak skola dosahuje cild stanovenych v ramcovych a Skolnich vzdélavacich programech
(do doby jejich vydani v platnych ulebnich dokumentech”) a piipadné dalsich
koncepcnich dokumentech Skoly,

e v jakych oblastech skola dosahuje dobrych vysledkd,

e vjakych oblastech je tieba uroven vzdélavani a podminek vzdélavani zlepsit, véetné
navrhu opatieni ke zlepSeni zjisténého stavu,

e jak byla ucinna diivéjsi opatfeni navrzena ke zlepSeni zjisténého stavu.

Vlastni hodnoceni by nemélo byt jednordzovym popisem situace ve skole, ale m¢lo by
byt vysledkem dlouhodobého a systematického posuzovani v oblastech uvadénych ve
vyhlasce ¢. 15/2005 Sb. Z tohoto diivodu se ponechava na zpracovani vlastniho hodnoceni
cely skolni rok (od projednéni struktury vlastniho hodnoceni v zaii do projedndni zpravy
v fijnu nasledujiciho roku). Predpoklada se, Ze do zpracovani vlastniho hodnoceni Skoly
budou zapojeni prakticky vSichni pedagogicti pracovnici skoly.

''§ 185 zakona 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon)
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ad A: podminky ke vzdélavani: zaméfit se na;:

materidlni vybaveni vyuky, finan¢ni podpora (bude hodnoceno v piistich
letech — zatim nejsou pocitovany problémy, tj. oblast neni aktualni)

spravu objektl skoly (totéZ co u predchoziho bodu)

kvalitu prostiedi, kde se vyuka realizuje (hodnoceni plyne z tzv. Mapy
Skoly str. 1 az 3, tkol nebyl konkrétné ptidélen)

dodrzovani prav a povinnosti zZaki a studentii (§21 a §22 zakona ¢.
561/2004 Sb.) ( podklady = Mapa $koly, zpracuje Dr. MareSova)

kvalitu Skolniho fadu (zpracuje Dr. Maresova s vyuzitim podkladt z Rady
stdentil, zaméfi se hlavné na rozporné body)

generacni vyménu v ucitelském sboru (zpracuje Ing. Hildebrand, Mgr.
Pokorna, Ing. Rousova)

efektivitu pfijimaciho fizeni ( zpracuje Dr. Hajkovéa — s vyhodnocenim
poctu odvolani)

kvalitu pfipravy na novou maturitni zkousku (zpracuji Mgr. Pokorna,
Ing. Rousova, Ing. Hildebrand)

podporu rovnych prilezitosti ke vzdélavani (zahrnout do vyhodnoceni
efektivity prijimaciho fizeni — Dr. Hajkova)

podpora 74kt a studenttl se specifickymi vzdélavacimi potiebami
(zpracuje Dr. Hajkova a Mgr. Andélova)

opatieni k prevenci nasili a Sikanovani mezi zaky (zpracuje Mgr.
Andé¢lova a Mgr. Fiser)

prevenci socialnépatologickych jevil (zpracuje Mgr. Andélova a Mgr.
Fiser)

ad B: prubéh vzdélavani: zaméfit se na;:

plnéni tematickych plani ( spolu s vykazem hospitaci a hodnocenim kvality
vyuky ptipravi feditel $koly a jeho zastupci)

motivaci nadanych zaku a studentt

organizaci vzdelavaciho procesu

hledéni novych forem vzdélavani

ucinnost vychovnych opatieni ( statistickou tabulku — vykaz kéazetiskych
opatieni poskytla Dr. Hajkova — bude jesté tfeba slovné zhodnotit uc¢innost téchto
opatieni )

kvalitu prozitku zak pii vzdélavani

(hiodnoceni pribéhu vzdélavani zpracuje vedeni skoly s spolu s Mgr.
Zamec¢nikovou - viz dotaznik Mgr. Zame¢nikové u Gnora t.r.)

ad C: podpora $koly zakum a studentum, spoluprace s rodi¢i: zaméfit se na:

ad D:

vychovné poradenstvi (zpracuje Mgr. Andélova)

praci rady studentll (zpracuje Dr. Hajkova)

nabidku volnoc¢asovych aktivit (nebude hodnoceno)

spolupraci s radou rodict (zpracuje Dr. Hajkova)

uroven informovanosti rodi¢a (dle Mapy $koly)

moznost zmény vzdélavaciho programu (moznost pfestupu) (nebude
hodnoceno)

podporu ucasti zakl a studentti na znalostnich 1 sportovnich
soutézich (nebude hodnoceno)

r v

vysledky vzdélavani zaku (studentii): zamérit se na.

divody neuspésnosti zakl pii studiu (zpracuji predsedové piedmétovych
komisi Mgr. Pokornd, Dr. MareSova, Ing. Suchy dle podkladt z prizkumti mezi
uciteli)
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srovnavani uspésnosti zakl v jednotlivych predmétech a
jednotlivych tfidach v ro¢niku (nebude hodnoceno)

realizaci evaluacniho projektu ,,Vektor* (zpracuje Ing. Poul a Ing.
Hildebrand)

realizaci zjiStovani vysledkl vzdélavani ve 4. rocnicich formou
narodniho Setfeni vysledkl vzdélavani - ,,Maturita nanecisto*
(zpracuji predsedové predmétovych komisi Mgr. Pokorna, Dr. Maresova, Ing.
Suchy)

promitnuti vysledkt vzdélavani do vyro¢ni zpravy skoly ( Ing.
Hildebrand)

zjisténi GispéSnosti absolventil pii nastupu do praxe ¢i dalsiho
vzdélavani ( zpracuje Ing. Kohoutek na VOS dle Mapy gkoly)

ad E: Fizeni $koly: zaméfit se na:

zjisténi Grovné vnitiniho klimatu Skoly (dle Mapy $koly zpracuje Ing.
Hajek)

SWOT analyzu vnéjSich a vnitinich vlivli na chod skoly (dle materidlu
poskytnutého feditelem Skoly zpracuje Ing. Hajek)

systém fizeni Skoly (dle Mapy $koly zpracuje Ing. Hajek)

uplatiiovani strategie a planovani ve Skole ( zpracuje Dr. Hajkové, vazba
na Koncepci rozvoje skoly)

aroven motivace zaméstnanci (dle Mapy $koly — konkrétné nazadano)
zajistovani financnich prostifedkil (nebude hodnoceno)

kvalitu hospitacni a kontrolni ¢innosti ( hospitace viz vy3e, kontrolni
¢innost CSI)

fizeni odborného riistu zaméstnanci Skoly (DVPP) (zpracuje Ing.
Hildebrand)

ptipravu pedagogického sboru na tvorbu SVP (nebude hodnoceno)
spolupraci s radou Skoly ( zpracuje Mgr. Hilcer a Ing. Hajek)

ucinnost propagace $koly na vefejnosti (zpracuji Ing. Kohoutek a Ing.
Hildebrand)

uroven vnitiniho informac¢niho systému Skoly (nebude hodnoceno)
kvalita fizeni prace nepedagogickych pracovniki (zpracuje Dr.
Hajkova)

kvalita zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zakl a pozarni
bezpecnosti (nebude hodnoceno)

ad F: aroven prace $koly: zamérit se na:

zjisténi pohledu absolventii na Skolu (zpracuje Ing. Kohoutek)
hodnoceni obsahové naplné studijnich pfedméti (zpracuji predsedové
predmétovych komisi Mgr. Pokorna, Dr. Maresov4, Ing. Suchy)
kontaktovani se zaméstnavatelskymi svazy a zjisténi, do jaké miry
naSe nabidka studijnich obort reflektuje jejich pozadavky (nebude
nyni realizovano)

vysledky kontrol vnéjSich kontrolnich organt a auditii (zpracuje Ing.
Hildebrand)

diskusi o sméfovani Skoly a cilech tohoto smétovani (zpracuje Dr.
Hajkova)

Jednotlivé kroky k provedeni vlastniho hodnoceni skoly budou realizovat feditel skoly,
zastupci feditele Skoly a pracovni skupina pro vlastni hodnoceni $koly.
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Pracovni skupina pro vlastni hodnoceni §koly: Ing. J. Hajek, Mgr. M. Pokorna,
RNDr. M. Maresova, Bc. J. Krtta, Ing. Z. Suchy, Mgr. E. Zdmec¢nikova, Ing. R. Poul,
Mgr. D. Andélova, Ing. O. Rousova.

14. 12. 2006 skola objednala balicek dotaznikovych Setfeni zamétenych na vlastni

hodnoceni skoly u spole¢nosti SCIO, s.r.o. Tato dotaznikova Setieni by se méla realizovat
v lednu 2007.
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Ptiloha ¢. 2 — Jak postupovat pii autoevaluaci ve Skole

Vyhlaska €. 15/2005 Sb. stanovuje

zaméfeni vlastniho hodnocenti na.

cile skoly dle koncepcniho zdméru rozvoje Skoly a

SVP

- jejich realnost a stupen dulezitosti

- posouzeni, jak se tyto cile plni s pfihlédnutim
k dal$im cilim RVP

- oblasti, ve kterych skola dosahuje dobré vysledky

- oblasti, ve kterych je tteba troven vzdélavani zlepsit,
véetné navrhil na opatieni

- ucinnost opatteni dle pfedchoziho hodnoceni

hlavni oblasti vlastniho vzdélavani

- podminky ke vzdélavani

- prubeh vzdélavani

- podpora zakim a studentiim, spoluprace s rodici, vliv
vztaht Skoly, zaka rodict na vzdélavani

- vysledky vzdélavani zakt

- Tizeni Skoly, kvalitu persondlni prace, kvalitu DVPP

- uroven vysledki prace skoly, zejména vzhledem
k podminkdm vzdélavani a ekonomickym zdroji

Nezvalova : Jak postupovat pii autoevaluaci ve Skole

Rady pro tspésnou autoevaluaci:

omezte evaluaci na nékolik konkrétnich bodl. Zaméite se na prioritni v kratké dobée
dosazitelné cile, které jsou jiz méfeny

shromazd’ujte pouze nejpodstatnéjsi informace

maximalné vyuzijte jiz ziskanych informaci

pfedem odsouhlaste priority, aby autoevaluace méla jasny piinos

zajistéte diveéryhodnost tim, ze zavéry budou uzite¢né, odivodnéné (podlozené fakty)

postup autoevaluace by m¢l byt schlidny, tj. rentabilni ve smyslu zdroji i ¢asu

Vlastni hodnoceni ma mit tyto znaky:

dohodnuté cilové oblasti pro autoevaluaci (specifické cilové oblasti odsouhlasené jako
priority)

explicitni vyjadieni ukazatelt kvality (kritérii, indikatori kvality), jsou zalozené na cilech
a planu rozvoje

plén autoevaluace (kdo, kdy a jak bude shromazd'ovat data)

Jadrem autoevaluace jsou ukazatelé kvality :

mozné vyuzit soubort kritérii, vytvofenych jinymi odborniky a apliovat je na podminky
Skoly

vyuzit vyzkum, literaturu a jiné zdroje a z nalezenych kritérii vybrat vhodna pro danou
Skolu
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- vytvofit si vlastni kritéria, odpovidajici potfebam Skoly

Indikator jako ukazatel miry pokroku uskute¢néného v jedné oblasti :

- neni absolutnim nebo obecnym métitkem uspéchu, mélo by se piihlizeti k jinym tdajim
vzeslym z autoevaluace, aby byl rozpoznan a pochopen celkovy dosazeny pokrok

- nema byt pouzivan izolovang, ale jako soucast celkového systému planovani autoevaluace

Evaluaéni nastroje :

- analyza zakladnich dokumenta skoly

- vedeni zdznami o vysledcich vyuky

- didaktické testy

- analyza zkovskych praci

- diskuze

- dotazniky

- interview a rozhovory

- pozorovani

Plan autoevaluace:

- muZe obsahovat : cile autoevaluace Skoly, ukazatele kvality, evaluacni nastroje

- plén je prezentovan ¢lentim rady $koly, event. Rodi¢iim — diskutovan a schvélen

- po schvdleni je pretvoren do detailngjSiho akéniho planu se specifickymi cili (miize
identifikovat priority)

- priority je tfeba pretransformovat do cilt, které specifikuji obsazené ulohy, vyjasiuji, kdo
co a kdy bude délat

Zpriava o autoevaluaci na daném tseku Skoly:

- cile autoevaluaceukazatelé

- kvality pro sledované oblasti

- pouzité metody autoevaluace a zdroje informaci

- shrnuti ziskanych informaci, formulace hodnoticich soudil a pfedmétu autoevaluace

- formulace vizi, cilt a kold k odstarnéni nedostatkt ¢i k posileni zjisténych piednosti pro
nasledny plén autoevaluace

- kdy bude na tomto useku provedena dalsi autoevaluace ke zjisténi posunu v kvalité

Osnova zavérecné autoevaluacni zpravy:

- zakladni data o Skole, komunité a prostfedi, ve kterém ptsobi — statistické udaje, zakladni
charakteristiky

- charakteristika vzdélavaciho programu — jaké modifiokace a pro¢ byly provedeny

- jak je organizovana vychova a vzdélavani — organizaéni ¢lenéni, zaméfeni a priority

- jaky stav byl zjistén (vzhledem k zaméteni a cili) na zac¢atku sbéru relevantnich dat

- jaky stav, jaka zména stavu byly zjistény za obdobi

- jaké vysledky a vysledné informace byly zjiStény v rdmci autoevaluaéniho projektu

- jaké problémy a jejich pfic¢iny byly identifikovany

- jaké hypotézy je mozné na zakladé€ zjisténych vysledki vyslovit

- kdo reagoval, jak a proc, jaka konkrétni opatteni byly pfijata

- kdo, kdy jak a v jakém rozsahu bude informovan o u¢innosti ptijatych opatieni
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Ptiloha ¢. 3 — Podklady pro bod A — Podminky ke vzdélavani

Tab.1 Vyvoj pramérné¢ho véku ucitelli v Skole za poslednich Sest Skolnich rokii

2001/2002 52,36
2002/2003 91,77
2003/2004 51,75
2004/2005 51,15
2005/2006 51,67
2006/2007 50,88

Tab.2 Vékova struktura ucitelského sboru a struktura ivazku:

Vékova skupina | Uvazek celkem Pocet ucitelt % z Uvazku % z poctu ucit.
20 - 30 4,90 5 10,77 9,80
30 -40 4,00 4 8,80 7,84
40 - 50 9,53 10 20,96 19,61
50 - 60 19,91 21 43,79 41,18
60 -70 6,13 9 13,48 17,65
nad 70 1,00 2 2,20 3,92

45,47 51 100,00 100,00
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Tab ¢. 3

Piijimaci fizeni na VOSE 2004 2005 2006 celkem | celkem | uspé&s.
okres sS pfijati | pokr. | pfijati | pokr. | ptijati | pokr. | pfijati | pokr. %
1P SPSEF. K. 4 3 3 2 5 4 12 9 75

SPS masa 1 0 1 0 0
SPS Panska 1 0 1 0 0
SPS Je¢na 1 0 1 0 0
SPSS 2 0 2 0 0
SPSD 1 1 1 1 100
3P SOS U Vinohradskych 2 1 1 1 1 1 4 3 75
4p SOU Ohradni 1 1 7 5 8 6 75
Gymnasium 1 1 | 1 100
5P SOS 1 0 3 2 4 2 50
6P OA Na Zavadilce 1 1 1 1 100
9P SS technicka, Beranovych 1 0 2 1 3 1 33
SS Pod&bradska 11 0 5 3 5 3 21 6 29
SOU Vysocfanské 1 1 3 2 4 3 75
SPSS 2 0 2 0 0
Gymnasium Arcos 2 0 2 0 0
10P SOS Prihonické 2 1 2 1 50
SPS Tiebesin 1 0 1 0 0
SPSS 1 0 1 0 0
SPSE Uzlabina 3 2 3 2 67
Gymnasium Boti¢ska 1 1 1 1 100
Mélnik | ISST Mélnik 4 0 3 0 2 1 9 1 11
SOS Kralupy 1 0 1 0 0
Kolin SOS Kolin 1 1 1 1 100
5 SOS elektrotechnicka,
CB Hluboka 1 0 1 0 0
Gymnasium 1 1 1 1 100
Rychnov | SOS Kostelec 1 1 1 1 100
Tébor SOS Tabor 1 1 1 1 100
SOS Sezimovo 1 1 1 1 100
Jablonec | Gymnasium Jablonec 1 1 1 1 100
SOS Jablonec 2 2 2 2 100
Benesov | ISST Benesov 1 1 2 1 3 2 67
PV SOS Celakovice 1 0 1 0 0
CK ISS Velesin 1 1 1 1 2 2 100
Usti SOS Usti 1 1 1 1 100
Nymburk | SOS Nymburk 2 2 2 2 100
HK SPS HK 2 2 2 2 100
Louny SOS Louny 1 1 1 1 100
Brno Konzervator 1 1 1 1 100
SR 1 1 1 1 100
RR 1 1 1 1 100
celkem 42| 16 39| 26 29| 17 110 59 54
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Tab ¢4

PFijimaci Fizeni na SPSE - denni

studium

souCasn prijati

prijati

prijati

ZS

2004

2005

2006

2007

Praha

Kolodéje, Lupenicka 20

Lipence, Cernosicka 168

2

1

Radotin, Lou¢anska 1112

Slivenec, Ke Smichovu 16

Vinof, Prachovicka 340

=N

Zbraslav, Nad parkem 1180

Praha 1

Josefska 4

Josefska 7

Loretanska 19 a 17

Mikulandska 5

nam. Curieovych 2

Ostrovni 9

Soukenicka 10

Truhlarska 22

Uhelny trh 4

Vodi¢kova 22

N|—

Praha 2

Belgicka 25

Boticska 8

Jana Masaryka 16

Jana Masaryka 21

Jana Masaryka 25

Jedna 27

Ke Karlovu 2

Kladska 1

Legerova 5

Londynska 34

Na Smetance 1

nam. Miru 19

Resslova 10

Sazavska 5

Slovenska 27

Stépanska 8

V Pevnosti 4

Vinohradska 54

Praha 3

Havlickovo nam. 10

Chelcického 43

Jeseniova 96

K Luéinam 18

Lupacova 1

Nad Ohradou 25

nam. Jifiho z Lobkovic22

—

nam. Jifiho z Podébrad 7,8
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Perunova 6

U Zasobni zahrady 8

V Zahradkach 48

Vlkova 31

Zerotinova 36

Praha 4

Branik, Filosofska 3

Branik, Jeremenkova 1003

Branik, Jilovska 1100

Branik, Skolni 700

Hodkovicky, Jitfni 185

Chodov, Babakova 2149

Chodov, Donovalska 1863

w

Chodov, Kvétnového vitézstvi 57

N

Chodov, PoSepného nam. 2022

Jizni Mésto, Donovalska 1684

Jizni Mésto, Jirovcovo nam. 1782

N

Jizni Mésto, K MiliCovu 674

N|—

Jizni Mésto, Ke Katefinkam 1400

Jizni Mésto, Kvétnového vitézstvi
1554

Jizni Mésto, Mendelova 550

Jizni Mésto, Mikulova 1594

Kamyk, Pisnicka 760

Kamyk, Smolkova 565

Kamyk, Smolkova 567

Kamyk, Zarubova 977

Kré&, Horackova 1100

Kré, Janosikova 1300

Kré&, Janosikova 1320

Kré, Na Planiné 1393

Kré&, Polackova 1067

Kunratice, Preskolni 420

Libus, Meteorologicka 181

Michle, Bitovska 1

Michle, Mendiku 1

Michle, Na LiSe 16

—

Michle, Ohradni 49

—

Michle, V Zapoli 21

Modfany, Angelovova 3183

Modfany, K Dolim 29

Modrany, Modfanska 1375

Modfany, Mrackova 3090

Modrany, Pertoldova 3373

Modrany, Rakovského 3136

Nusle, Kfiesomyslova 2

Nusle, Plaminkové 2

Nusle, Sdruzeni 1080

Nusle, Taborska 45
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Pisnice, Ladislava Corika 40

Podoli, Nedvédovo nam. 140

Spofilov, Na Chodovci 54

—

Spofilov, Jizni IV. 10

Seberov, V Ladech 6

Boleslavova 1

Hrudickova 2107

K Sidlisti 840

Krejpského 1501

Kupeckého 576

Ruzinovska 2017

U Michelského lesa 222

Videriska 800

Praha 5

HluboCepy, Chaplinovo nam. 1

HluboCepy, V Remizku 7

N|—

N|—

Jinonice, Butovicka 9

Jinonice, U TyrSovy Skoly 1

KoSife, Nepomucka 1

KosSire, Plzeriska 117

KosSire, Pod Radnici 5

KosSite, Weberova 1

LuZiny, Brdickova 1878

Luziny, Bronzova 2027

e

Nové Nutovice, Fingerova 2186

= (WBAIN

Nové Butovice, Mezi Skolami
2322

Radlice, Radlicka 140

Radotin, Nam. Osvoboditell 1368

Reporyje, Od Skoly 596

Smichov, Drtinova 1

Smichov, Graficka 13

Smichov, Kofenského 10

Smichov, Podbélohorska 26

Smichov, U SantoSky 1

Stodulky, Chlupova 1800

Stodulky, Kuncova 1580

Stodulky, Mladi 135

N

Stodtlky, Mohylova 1963

Stodulky, Travnickova 1744

Stodulky, Vlachova 1502

Velka Chuchle, Starochuchelska
240

Velka Ohrada, Klausova 2450

—

Velka Ohrada, Janského 2189

Zli¢in, NedaSovska 328

Holeckova 4

Na Zlichové 19

Radlicka 30
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Travnickova 1743

V Uvalu 1

Vymolova 169

Praha 6

Bfevnov, Bélohorska 52

Bfevnov, Nad Kajetankou 134

Bfevnov, Pod marjankou 2

Bfevnov, Santrochova 2

N

wvew

Bubenes, Antonina Cermaka 6

Bubene§, Nam. Svobody 3

Bubene€, Nam. Svobody 2

Dejvice, Bila 1

Dejvice, Susicka 29

Liboc, Zukovského 6

Lysolaje, Zakovska 164

Nebusice, Nebusicka 369

Ruzyné&, Nam. Ceského povstani
6

Repy, Laudova 10

Repy, Sochanova 19

Repy, Spanielova 19

W=

Repy, U Boroviéek 1

StreSovice, Norbertov 1

Suchdol, Suchdolska 360

Veleslavin, Na Okraji 43

Vokovice, Alzirska 26

NI

Vokovice, Na Dlouhém lanu 43

Charlese de Gaulla 19

Pod Marjankou 2

Rooseveltova 8

Vokovicka 3

Praha 7

HoleSovice, Rajska 300

Troja, Trojska 110

FrantiSka krizka 2

Korunovacni 8

Letohradska 1

Ortenovo nam. 34

Strossmayerovo nam. 4

Tusarova 21

Umélecka 8

Praha 8

Bohnice, Dolakova 1

=S WIN| =

N[O

Bohnice, Hlivicka 1

Bohnice, Ustavni 91

Cimice, Libdicka 10

Dablice, U parkanu 17

Dolni Chabry, Spoficka 34

Karlin, Ly¢kovo nam. 6

Karlin, Za Invalidovnou 3
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Karlin, Za Invalidovnou 3

Kobylisy, BureSova 14

Kobylisy, Hovor€ovicka 11

Kobylisy, U Skolské zahrady 4

Liben, Bedfichovska 1

Liber, Budinova 2

Liberi, Na Korabé 2

Liben, Palmovka 8

—_—

Liber, Zenklova 52

Troja, Glowackého 6

Troja, Na Sutce 28

—

Troja, Svidnicka 1a

Bedrichovska 1

Dolakova 555

Libcicka 399

Zernosecka 3

Praha 9

Béchovice, Mytni 73

—

Cakovice, Nam. Jifiho Berana 500

Cerny Most, Bfi. Venclika 1140

Cerny Most, Gen. Janouska 1006

Cerny Most, Vybiralova 964

Dolni Pocernice, Narodnich hrdint
70

Hloubétin, Hloubétinska 700

Hloubétin, Mochovska 570

Horni Pocéernice, Bartlova 83

Horni Pocéernice, Chodovicka
2250

Horni Pocernice, Ratiboficka 1700

Horni PoCernice, Spojencu 1408

Horni Pocernice, Stolinska 823

Kbely, Albrechticka 732

Klanovice, Slavétinska 200

Kyje, Simanovskéa 16

Lehovec, Chvaleticka 918

Letnany, FryCovicka 462

—_—

Liberi, Na Balabence 800

Prosek, Ceskolipska 373

Prosek, Novoborska 371

Satalice, K Cihelné 137

Ujezd nad Lesy, Polesna 1690

Vysodéany, Spitalska 789

Cakovicka 51

Litvinovska 500

Litvinovska 600

Rychnovska 350

Tupolevova 525

Vybiralova 969
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Praha 10

Dubed, Starodubeéska 413

HostivaFf, Hornomécholupska 873

Hostivar, Kozinova 1000

Kolovraty, Mirova 57

MaleSice, Hostynska 2

MaleSice, Nad Vodovodem 81

Petrovice, Bellova 351

Petrovice, Edisonova 40

Stradnice, Brigadnika 14

Strasnice, Gutova 39

Strasnice, OleSska 18

StraSnice, Saratovska 159

Strasnice, V Rybnickach 31

Stérboholy, U Skoly 285

Uhfinéves, Nam. Bfi Jandusu 2

Uhfinéves, Vachkova 1

Uhfinéves, Vachkova 941

Vinohrady, Srobarova 50

VrSovice, Kodanska 16

VrSovice, U VrSovického nadrazi 1

VrSovice, Vladivostocka 6

Zabéhlice, Bfectanova 6

Zabéhlice, Pracska 37

Moskevska 29

Starostrasnicka 45

Svehlova 12

V OlSinach 69

Dolni Méchoplupy, Kutnohorska
36

Horni Mécholupy, Kfimicka 314

Horni Mécholupy, Nad Pfehradou
469

Horni Mécholupy, Veronské nam.
20

VrSovice, Jakutska 2

VrSovice, U Rohacovych kasaren
19

N|—

Zahradni Mésto, Jahodova 44

68

92

91

87

Praha-
vychod

Brandys nad Labem,
Kostelecka1750

Brandys nad Labem, Palachova
337

Brandys nad Labem, Jungmanova
164

Brandys nad Labem, Skolni 291

Brandys nad Labem, Drevcice 36

Celakovice, J.A.Komenského 414
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Celakovice, J.A.Komenského
1586

Celakovice, Kostelni 457

Jirny, Brandyska 45

Kamenice, Kostelec u Krizku 48

Kamenice, Ringhofferova 436

Kamenice, Ringhofferova 57

Kamenice, Sulice, Hlubodinka 816

Klecany 375

Kojetice, Moravcova 26

Lazné Tousen, Hlavni 74

Libeznice, MésSicka 322

Mnichovice, Bezruéova 346

Mochov, Na DolejSku 287

Mratin, Brazdim 12

Mratin, Sluhy 29

Mratin, Velen, Hlavni 46

Mukarov, Skolni 88

Nehvizdy, Prazska 14

Odolena Voda, Panenské BfeZzany

Odolena Voda, Skolni 200

Ondfejov, Nam. 9.kvétna 68

Rez, Husinec 17

Ri¢any u Prahy, Tehov 78

Ri¢any, Bezrugova 94

Rigany, Cestlice, Na Navsi 3

Ri¢any, Masarykovo nam. 71

Ri¢any, Nerudova 481

Ri¢any, Olivova 224

Ri¢any, Zizkova 233

Senohraby, Skolni 27

Senohraby, Miro$ovice, Skolni
211

Strandice, revoluéni 170

Sestajovice, Komenského 158

Skvorec, TyrSova 130

Uvaly, Nam. Arnosta z Pardubic 8

Uvaly, Nam. Arnosta z Pardubic 8

Velké Popovice, Komenského 5

Zdiby, U Skoly 48

Zelened, Skolni 2

Praha-
zapad

Cernosice, Pod Skolou 447

Cisovice 193

Davle, Skolni 96

Dobfichovice, 5.kvétna 40

Dobfichovice, Prazska 151

Dolni Bfezany, Na Vrsku 290
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Dolni Bfezany, Zlatniky

Horoméfice, Velvarska 310

Hostivice, Pionyrt 79

Hostivice, U zamecké zdi 1704

Hradistko 33

Chyné, Za Skolou 55

Jenec, Lidicka 265

Jesenice, K Rybniku 800

Jilové u Prahy, Komenského 365

Jilové u Prahy, Pod Skolkou 493

JinoCany, Ofech

JinoCany, Prazska 54

Kamenny Pfivoz 53

Kralupy nad Vltavou, Dolany 24

Lib&ice nad Vltavou, 5.kvétna 68

MniSek pod Brdy, Klinec 132

MniSek pod Brdy, Komenského 1
420

MniSek pod Brdy, Komenského
886

MniSek pod Brdy, LiSnice 19

Nudice, Kubrova 136

Prahonice, Skolni 191

Psary, Hlavni 12

Psary, Jilovska 141

Roztoky, Skolni nam. 470

Rudna, 5.kvétna 583

Rudna, Chrastany 41

Rudna, Masarykova 878

Revnice, Skolni 600 1

Slapy 50

Stredokluky, Skolska 82

Stéchovice, Skolni 122

Tachlovice, Toskanska 66

Trebotov, hlavni 190

Trebotov, Kosof, Skolska 38

Tuchoméfice, Skolni 70

Tursko, Prazska 67

Uhonice, Katefinska 43

Velké Prilepy, Prazska 38

Vrané nad Vitavou, U Skoly 208

VSenory, Karla Majera 370 1

Zvole, J. Stulika 39

3 5 11

Dalsi pfijati uchazeci jsou zejména ze StfedoCeského
kraje.
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Tab ¢.5 Z hlediska statni ptisluSnosti uchazecii o studium/pocet ptijatych ke studiu

2004 2005 [2006 [2007
Republika Kazachstan 1/1
Ruska federace 1/1 1/1
Slovenska republika 1/1 1/1
Ukrajina 1/1 2/2
Vietnamska soc. republika 1/1 1/1
Jemenska republika 1/1

Tab ¢ 6 Z hlediska poctu divek - uchazecek o studium/pocet piijatych divek

2004 2005 [2006 [2007

pocetdivek | 2/2 | 1/1 | 2/2 | 1/1
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Tabulka ¢.7 Uplatnéni specifickych metod uceni u zaka s SPU

Uplatnéni specifickych metod uceni u zaka s SPU

Piedméty Cesky j. O.n. |Cizij.. |Matematika ,
Td, Tk

Delsi ¢as na vyprac.ukolil 3 2 2

Casté opakovani 2 2

Kontrolni dotazy 1 1

Kontrola zapisu poznamek 1

Individualni piistup o prestavkach 1 1

Kontakt a spolupréce s rodici 1

Pouziti pocitac.techniky 1

Indicie.tempo pfi Cteni 2

Opakovéni po kratSich celcich 1

Cteni-del§i as,jednoduché véty 1

Trpélivost pii vysveétlovani 1

Preference pis.zkouSeni u dyslektika 2 2

Preference ustniho zkou$.u dysgrafikt 2 2

Psychologicky ptistup 4 2 2

Uprava hodnoceni a tolerance v klasifikaci 6 5 2
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Ptiloha ¢. 4 — Podklady k bodu B — Prubéh vzdélavani

P¥iloha B/1
Snizeny stuperi z chovani - konec Skolniho roku

2003/4 | 2004/5 | 2005/6 | 2006/7

uspokojive 10 17 13 29

neuspokojivé 7 5 6 6

z celkového poctu zaku 5% 6% 5% 8%

Zdroj informaci: pedagogicka dokumentace zaku
Zavér: pocty udélenych snizenych stupfid z chovani vykazuji v poslednim roce
narast

Kazenska opatreni - cely Skolni rok

2003/4 | 2004/5 | 2005/6 | 2006/7

dlitka Feditele $koly dR | 37 26 24 22

podminéné vylouCeni pV| 15 5 5 4

vyloucCeni V 4 1 0 0

Zdroj informaci: pedagogicka dokumentace zaku

Zaveér: pocCet podminénych vylouceni i vylouceni ze Skoly vyrazné poklesl| od roku
2004/5.

Od tohoto roku je stav stabilni.

Opakovana kazernska opatreni

2003/4 2004/5 2005/6 2006/7
Trebichalsky dR+pV [dR2A
1A
KolaF dR 1A dR + pV |ukonéil
2A
Zemlicka dR1D  |dR2D + dR + pV 4D
pV
Dejmal dR1D |[dR+pV
2D
Hudec dR1D  |[dR2D |dR+pV 3D
Semian dR1D  |dR2D  |[dR +pV 3D
Trebensky dR1D |[dR2D  [ukongil
Radek dR 1D dR 2D dR 3D
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Nehila dR 1C dR 2C ukongil
Rod - opakoval 1.roénik dR1C  |[dR+pV
2C
Kotlar dR 1C dR 2C dR 3C+vV
3C

Cermak dR 3C dR 4C
Bezouska - opakoval 2.roénik dR 2A dR 3A
Makovsky dR1D  |dR 2D
Bubnik dR 1B dR 3B
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Ptiloha B/2

odpopovédi
ano ne cast. celk.
Cislo otazky potet %ano poéet %ne pocet Yocast. pocet
1 267 62,4 37 856 124 29,0 428
2 393 91,8 6 14 29 6.8 428
3 263 614 48 11,2 117 27,3 428
4 263 61,4 26 6,1 139 325 428
5 353 82,5 42 9.8 33 7.7 428
6 192 45,2 69 16,2 164 38,6 425
7 113 26,8 102 24,2 207 49,1 422
o |
| Odpoveédi 24k O%anc m ,»Bn:s“ 0 %cast. |
100,0 -
WO +——— 1 — - :
80,0 -—— e ] =
70,0 - —
o 6004+ 1— — ot i) —
b=
8 50,0 — =
2
o 40,0 - —
30.0 orfin =i
20,0 — (i o]
10,0 = —
0,0 T o -
2 . 4
. Cislo otazky
Znéni otazek:

1.

2
3
4,
5
6
7

U tohoto uéitele vZdy pfesné vim, emu se mam doma ugit, co bude zkouset

. Tento u¢itel nds vhodné oslovuje

. Tento ucitel ma u nas autoritu

V jeho hodinach jsme neustile zaméstnani

. Tento ucitel nds nezesméSiiuje, neprovokuje
. Jeho vztah k Zakam je pratelsky, nendrodny
. Jeho vztah k Zaktm je piatelsky, ale niro&ny
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Pfiloha B/3
Dosazené hodnoty v odpovédich na nékteré zasadni otazky

1.tykajici se vyucovaciho procesu :

a) Dokézi ucitelé dobte vysvétlit ucivo ?
Nekteti ....52 %  (48%)
Vétsina.... 33 %  (36%)

b) Probiha vyuka ve tfid€ zajimavym zpisobem ?
Obcas.....54 % (57%)
Casto......13 % (15,5%)
Témér nikdy.....25 % (21%)

c) Jsou ucitelé otevieni ke spolupraci se studenty ?
Nektefti.......52 % (47%)
Vétsina.......30 % (35%)

d) Jsou ucitel¢ ke studentim spravedlivi ?
Nektefi.....43% (41%)
Vétsina.....35 % (36%)
Témet vsichni ...13 % (14%)

e) Kiivdi ti néktery ucitel ?
Spise ne.....31 %

Ne..oovvreene 18 %
Spise ano....21 %
Ano............ 26 %
d) Je Skola dobte materialné vybavena ?
Spise ano......43 %
Ano............... 31 %

2. tykajici se vztahu uditeld, studentt a vedeni Skoly

a) Maji ucitelé autoritu ?
Nektefi......57 % (46%)
VétSina..... 23 % (32%)

b) Chovaji se k vam ucitelé zdvofile a slusn¢ ?
Spise ano......62 %
Ano............... 23 %
c) Jak bys oznamkoval celkové vztahy mezi uciteli, studenty a vedenim ?
1....6 %
2...41 %
3..37%
4...12 %
5..5%
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3. tykajici se vychovnéhom piisobeni §koly

a) Vedou t¢ ve skole ke slusnému chovani ?
Spise ano...47 % (45%)
Ano............ 23 % (38%)

b) Uci té skola tesit bézné zZivotni situace ?
Spise ne.......43 % (36%)

Ne.oooreenne 24 % (12%)
Spise ano.....19 % (33%)
Ano.............. 5% (12%)

4. tykajici se celkového vztahu studentii ke Skole a jejiho hodnoceni

a) Je ve Skole celkové pfijemnd atmosféra ?
Spise ano........ 47 % (47%)
ANo....cocveennns 18 % (28%)

Spise ne........... 23 % (15%)

b) Organizuje vedeni Skoly dobie chod skoly ?

AnNo.....cocvenunnn 21 %

c) Ceho si na $kole nejvic vazis ?
Spoluzaki......... 65 % X Vybeér volitelnych predméti......6 %
Vyuky PC......... 31 % Zpusobu a kvality vyuky........... 13%
Akct, které sk. porada....29 % Vedeni skoly.......c..c...... 10 %
Kvalitniho vybaveni......25 % Sportovniho zazemi......... 8 %
Prestize skoly................. 25%
Uciteld - odbornosti a ptistupu...23 %

d] Jak bys oznamkoval Skolu celkove ?
1: 6% 3:38%
2:42 % 4:10%  5:2%
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Piiloha ¢. 5 — Podklady k bodu D — Vysledky vzdélavani zaku (studenti)

tab.1
Duvody neuspésnosti zakl pri studiu % odp.
celkem 100,0% 234
Nezajem, lenost, Ihostejnost 20,9% 49
Celkova klesajici uroven vzdélani ze ZS 17,1% 40
nesamostatnost, nesoustfedénost 12,0% 28
mala motivace vzhledem ke spol. klimatu 11,1% 26
Spatna pracovni morélka (neudi se) 8,1% 19
neuméji se efektivné udit 6,8% 16
Spatny vybér Skoly 6,0% 14
pusobeni médii 4,7% 11
vychova v rodiné 3,4% 8
velky rozsah latky 3,0% 7
pokles poétu odbornych hodin 2,1% 5
vydélec€né aktivity 1,7% 4
trend co nejnizSich pozadavki na maturanty 1,7% 4
Problémy s pubertou 0,4% 1
Podcenéni vSeobecné vzdél. pfedmétl 0,4% 1
chybi vhodné studijni materialy (u€ebnice) 0,4% 1
256 1%
20,0% ]
18.0% 1+
10,0% 4+ —
S0% 1+ H
N
. EE P2 93 FE g f S g T
o [ +“5 = b} il e E o = = £ = ) E &
¥ £ ® = © £ uw T 5 ® £ & 7 % & E
o ] . [=} = = = [ i) . L = o =
£ 2 % & F & T ¢ ¢ 8 E L5 8 v oz oEq
g % 2 £ 5 ¥ = =2 5 2 g 8F E ® §5¢
S § & B § ® ¥ T T 5 ® 58 F 4 Fag
" § Tws & s
= = = E = T & '% . _u.; £
o5 % 2 8 ° - 3 2
= 8 £ 8 5 g = = £
T § o5 o3 - 1
g F LS - £
s i g

Podklady: prdzkum mezi vyu€ujicimi

- 46 -




graf 1

Vvvoj prumérné absence a studijniho prauméru za poslednich Sest Skolnich

roku

1. POLOLETI:

Absence:
2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007
1. Ctvrtleti 23,00 16,99 25,33 23,69 25,69 26,57
1. pololeti 46,03 31,74 44 .41 48,05 57,19 58,36
Vyvoj primérné absence na 1 Zaka pro 1. pololeti
- 70,00
2 60,00 |
€ 5000 /’—_—‘
f“: T 40,00 4 v//
£ R 3000
£
‘g 20,00 A
_g 10,00
2 o000
1 2 3 4 5 6
Skolni roky
Studijni primér:
2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007
1. pololeti |2,80 2,66 2,61 2,57 2,67 2,73
Vyvoj studijniho primeéru v 1. pololeti
2,85
2,80 -
275 \
g 2,70 /
.? 2,65 \\ /
§ 2560 \‘\\/
’ 2,55
2,50
2,45
1 2 3 4 5 6
Skolni roky
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2. POLOLETI:

Absence:
2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007
3. Ctvrtleti 31,95 36,80 37,66 39,44 38,81 43,89
2. pololeti 48,20 51,56 60,59 68,03 67,88 71,07
Vyvoj pramérné absence na 1 zaka pro 2. pololeti
80,00
% 70,00 = ——"
E 60,00 /
g 50,00 R //
§ 40,00
5 30,00
£
S 20,00
% 10,00
< 0,00
1 2 3 4 5 6
Skolni roky
Studijni pramér:
2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007
. pololeti 2,75 2,61 2,50 2,51 2,61 2,74
Vyvoj studijniho pridméru ve 2. pololeti
2,80
2,75 -
2,70 \ /
3 2,65
s 260 \ /
g2
£ 255
2 250 \ﬁ /‘/
2,45
2,40
2,35

skolni roky
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Pridana hodnota ve vysledcich stirednich $kol

Projekt "Pfidand hodnota ve vysledcich stfednich Skol" ma za cil zajistit zaklad
dlouhodobé (auto)evaluace. Je zalozen na testovani student ve dvou fazich studia (na
pocatku studia a na konci druhého ro¢niku). Kromé testii se provadi téz dotaznikovy prazkum.
1. stupen byl realizovan na podzim 2006. Celkem se vstupniho testovani zacastnilo cca 30 tis.
studenti  z cca 400 Skol. Ve vstupnim testovani bylo zastoupeno velice Siroké spektrum
sttednich $kol od OU po gymndazia. V Praze bylo testovano 9414 studenti v 362 tfidach a z
tdchto poétl bylo ze SPS 1668 studentli v 64 téidach. Protoze prob&hlo pouze vstupni
testovani a vystupni se jest¢ nerealizovalo, otdzce "ptidana hodnota" se doporucuji vénovat v
ramci evaluace v nasledujicich letech. Presto z uskutecnénych testli a dotaznikového Setfeni
muizeme jiz nyni pouzit urcité vystupy.

Pro evaluaci na nasi Skole doporucuji se zaméfit na nasledujici vystupy z provedenych
testll a dotaznikového Setfeni:

1. Absolutni vysledky -jsou dilezité predevsim z hlediska studenta a popisuji, co si student
ze §koly odnasi - rozhoduji napiiklad o piijeti na VS.

2. Vyuziti studijniho potenciilu - jedna se o ukazatel, ktery vyjadiuje, do jaké miry student
vyuziva svych schopnosti a popisuje kvalitu vzdélavaci prace Skoly (nepopisuje absolutni
vysledky). Ukazatel se zakldda na rozdilu mezi vysledkem predmétového testu a testu
obecnych studijnich pfedpokladi (dale OSP), oboji vyjadiené percentilem studenta, ml¢ky se
pii tom piedpoklada, ze vysledek OSP je pevné dany a Skola jej ovliviiuje jen malo.

Vyuziti studijniho potencidlu se stanovuje tak, Ze se sleduje zavislost mezi vysledkem testu
OSP a daného predmétu. Do grafu se vynaseji body piedstavujici jednotlivee nebo tfidy a
sleduje se, jak se vzdaluji od primérné hodnoty vysledku testii. V ptipadé, kdyz je tiida pod
pramérnou hodnotou (napt. vysledek v pfedmétu primérny a v OSP nadprimérny), studenti
dostate¢né nevyuzivaji svych schopnosti a naopak.

3. Extrémni vysledky studentii

Jedna se o studenty, kteti dosahli v daném pfedmétu nadprimérného az Spickového vykonu
(15% nejlepsich) a podprumérného az velice slabého vysledku (15% nejhorsich).

4. Dotaznikova &ast - volba stiredni $koly a co povaZuji na SS za nejduleZit&jsi.

Je dobré védét, z jakych divodu si studenti Skolu vybrali a co od skoly ocekavaji, a zarucit,
aby cile na obou stranach byly v souladu.

Hodnoceni vystupii z testi:

a) Uvedené vystupy jsou srovnany s hodnocenim tfid podle vysvédceni. Timto zptisobem lze
zjistit, zda hodnoceni (klasifikace) je odpovidajici.

b) Pocet studentli s velice slabym vysledkem by mél byt v uréité relaci s poctem
neprospivajicich.

¢) V ptipad¢ ukazatele vyuziti studijniho potencidlu u podprimérnych hodnot je nutné hledat
pfi¢iny a moznosti zlepSeni.

d) Studentiim s extrémnimi vysledky je nutné vénovat individudlni péci.

e) Vystupy z testl predpokladdme mezirocné porovnavat.
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Vystup z provedenych testi na podzim 2006

Poznamky :

1) Percentil je potfadi Gcastnika testu piepoctené na stupnici 0-100 (¢im vyssi, tim lepsi,
O=nejhorsi, 50= stted, 100= nejlepsi).

2) Srovnéani vysledki je provedeno pro 1. pololeti, které je Casové nejblize k terminu
provedenych testd. Pro zajimavost jsou dale v tabulkach i vysledky za druhé pololeti, kde
potadi ve vysledcich se méni.

1. Souhrnné vysledky za Skolu
Obecné studijni predpoklady :
relativni postaveni §koly v testu OSP 44,27 percentil

tfida | celkové | SPS | primér z vysvédéeni

percentil | percentil 1.pol. 2.pol.
1C 55 61 2,64 3,00
1D 43 46 2,55 2,82
1A 42 46 2,70 2,92
1B 41 44 2,65 2,76
1E 36 38 2,97 3,08

primér 44 48

Nejlepsi tfida dle srovnani OSP je 1C, tato tfida mé druhy nejlepsi celkovy primér znamek na
vysvédceni za 1. pololeti, nejhorsi tfida dle srovnani OSP 1E ma odpovidajici nejhorsi
celkovy primér zndmek na vysvédceni za 1. pololeti.

Cesky jazyk :
relativni postaveni §koly v testu CJ 37,44 percentil
3 znamka na
tiida | celkové SPS vysvéd&eni
percentil | percentil 1.pol. 2.pol.
1C 48 58 2,76 3,07
1D 43 46 2,27 2,53
1A 36 45 3,03 3,07
1B 34 42 2,73 2,97
1E 29 36 3,14 3,23
primér 37 46

Zde odpovidaji vysledky testll u nejslabsi tfidy 1E nejhor§imu primér znidmek z CJ na
vysvédceni v 1. pololeti.

T#ida 1C je nejlepsi v testech a pohybuje se v priméru, ve skupiné SPS nad primérem, ve
srovnani znamek na vysvédceni, tak je 3 miste.

Matematika
relativni postaveni Skoly v testu Ma 45,33 percentil
3 znamka na
tfida | celkové SPS vysvéd&eni
percentil | percentil 1.pol. 2.pol.
1C 53 58 2,76 3,54
1B 51 55 2,27 3,70
1E 42 44 3,03 3,92
1A 41 44 2,73 3,90
1D 38 40 3,14 3,83
pramér 45 49
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Ze vSech testl byl tento nejlepsi, tfida 1C opét vede, u ostatnich se potadi zménilo, nejhorsi je
1D, ktera u OSP a CJ byla druhé nejlepsi.

Vysledky testd u nejslabsi tfidy 1D odpovidaji zndmkam na vysvédCeni (nejhorsi promér
znamek z Ma na vysvédceni v 1. pololeti).

Ttida 1C je nejlepsi v testech a co se tyCe znamek na vysvédceni v 1. pololeti, tak je na 3
miste.

Dilci zavér. Vysledky se pohybuji celkové pod primérem, ve skupiné SPS jsme trochu lépe,
pouze tiida 1C ma nadprumerné vysledky a je vyrazné lepsi oproti ostatnim. Mezi tridami se
vyskytuji rozdily, nejvyrovnanéjsi vysledky jsou u matematiky, kde nase tridy jsou na tom
relativne nejlépe.

2. VyuZiti studijniho potencidlu

U jednotlivych studentd jsou vysledky pomérné nevyrovnané.

Pti srovnani tfid nejlépe sviij studijni potencial vyuzivaji :

Ma - potadi tiid od nejlepsich 1B, 1E, 1C a 1A, nasleduje 1D, kterd je lehounce pod
primérem

CJ - potadi tfid od nejlepsich 1C, 1A (je pramérna), 1B (lehce podprimémé), 1D
(podprimérné), 1E (podprimérné)

Dilci zaver. V matematice studenti priimérné vyuzivaji svého studijniho potencialu, u cestiny
Jje vyuziti horsi.

3. Extrémni vysledky studentii

V tabulce jsou uvedeny pocty studentd, ktefi doséhli nadprimérného az Spickového vysledku
(15% nejlepsich studentll) a podprimérného az velice slabého vysledku (15% nejhorsich
studentl), srovnavano vzdy za tfidu.
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extrémy OSP prosp. s vyznamen. neprospél
tfida | studentl [ nadprdm. | podpram. 1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol.
1A 27 0 3 0 0 10 8
1B 28 5 7 0 1 4 4
1C 27 6 1 0 0 7 6
1D 25 4 3 0 1 2 6
1E 12 0 1 0 0 7 4
celkem 119 15 15 0 2 30 28
extrémy CJ prospél vyborné neprospél
tfida | studentd | nadprdm. | podpriim. 1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol.
1A 27 0 4 2 3 3 2
1B 28 4 6 2 3 1 0
1C 27 5 1 2 0 0 0
1D 25 2 6 3 10 0 0
1E 12 0 2 1 1 0 0
celkem 119 11 19 10 17 4 2
extrémy Ma prospél vyborné neprospél
tfida | studentd | nadprim. | podprim.| 1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol.




1A 27 2 7 0 0 8 8
1B 28 4 1 0 0 3 4
1C 27 5 1 0 0 1 1
1D 25 1 4 1 1 0 5
1E 12 1 1 0 0 2 1
celkem 119 13 14 1 1 14 19

Dilci zaver.

V OSP se podpriimérné extrémy vyskytuji zejména u tiidy 1B, v CJ jsou vysledky pomérné
vyrovnané, v Ma jsou podprumeérné extrémy ve tride 1A. Zjistené vysledky ve tridé 1E nejsou
zcela srovnatelné pro maly pocet studentii ve tride, dle dosazenych udaju by studijni vysledky
ve tride mely byt pomérnée vyrovnané.

V' OSP dle testut vychazelo celkem 15 studentit s nadprimérnymi vysledky, s vyznamenanim na
vysvédceni nemél nikdo. Podprumeérnych vysledkii dosahovalo 15 studentii, v pololeti
neprospélo dvakrat vice — 30 studentil.

U CJ dle testii vychdzelo celkem 11 studentii s nadprimérnymi vysledky, zndmku vyborné na
vysvedceni melo 10 studentu. Podprumérnych vysledkii dosahovalo 19 studentii, v pololeti
neprospéli 4 studenti.

U Ma dle testit vychazelo celkem 13 studentii s nadpriimernymi vysledky, znamku vyborné na
vysvedceni mél jeden student. Podprumernych vysledku dosahovalo 14 studentii, v pololeti
neprospelo 14 studentil.

4. Dotaznikova ¢ast

Volba stiredni Skoly.

Nejveétsi vahu pii rozhodovani ma jednoznacné "Obor studia, ktery mé bavi" (uvedeno
v 71%, u ostatnich SPS je primé&rna hodnota mensi, a to 68%) a dale "Vys§i $ance na piijeti"
(uvedeno v 33%, u ostatnich SPS je primérna hodnota mensi, a to 26%). Dalsi faktory uz
nepiesahuji 20% odpovédi. Nejmensi vahu ma faktor "Vysoké vydélky absolventl", uvedeno
v 2% piipada.

Co povaZuji na SS za nejdileZit&jsi.

Mezi nazory na to, co studenti pokladaji v ramci studia za nejdualezitéjsi, je nejcastéji
zminén nazor "Byt dobie piipraveny na budouci profesi" (uvedeno v 65%, u ostatnich SPS je
pramérnd hodnota o trochu vyssi 71 %), na druhém misté vyrovnané nazor "Co nejvice se
toho naucit" a "Byt pfipraveny na pfijimaci zkousky" (uvedeno v 39 a 38%). Velice slaby je
nazor "Spolupracovat v kolektivu" a "Naucit se dobfe komunikovat s lidmi" (uvedeno v 8 a
10 %).
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Zhodnoceni vystupu testit provedenych v roce 2006

Celkové tiroveri studentii je nékde kolem hranice pod priimérem, ve skupiné SPS jsme na tom
o trochu lépe. Jako technicka skola mame v Ma lepsi vysledky nez v CJ. Chceme-li dosahnout

vy

lepsich absolutnich vysledkii, pak musime predevsim ziskat "kvalitnéjsi" studenty.

I kdy? nase skola asi prijima studenty, kteri nejsou prilis silni v CJ, podle vyhodnoceni
studijniho potencidalu by mohli mit lepsi vysledky. Vyuziti studijniho potencialu v Ma je
prumérné - vysledky odpovidaji OSP. Vyuka Ma by tedy neméla byt problematickd a dle
provedenych testii by Ma neméla mit zasadni vliv na "umrtnost" studentu. Zarazejici je, ze ze
119 studentii 1. rocniku dostal na vysvédceni v 1. pololeti pouze jeden znamku vyborne.
Rovneéz ani jeden student neprospél s vyznamendanim.

Urcity problem muize byt velky rozptyl vysledkit u jednotlivych studentii -vznika pozadavek na
individudlni praci se studenty. Individualni praci se studenty se patrné miize snizi i "umrtnost"
Studentu.

Z dotaznikového pruzkumu vyplyva potvrzeni durazu na odborné predméty (obor studia, ktery
mé bavi) na nasi skole a dale poZadavek na podporu kolektivu trid.

Zpracoval dle podkladi :

scio.cz, Cerven 2007

podklady pro klasifikaéni poradu 23.1.2007
ing. Richard Poul
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tab. 2

pramérna uspésnost zakl (puz) nasi Skoly v testech MANA

pouzité zkratky:
puz - primérna Uspésnost zaku
ma - matematika
maG - matematicka gramotnost

ma 2 - matematika - rozSifena uroven

pramérna uspésnost zaku (puz) nasi Skoly v testech MANA - Matematika

2004 2005 2006 2007
maG ma ma ma 2 ma ma
pocet zaku 42 42 13 47 70 71
puz - nase Skola 46,5 241 59,4 39,4 52,2 46,1
puz - stejny typ Skoly 45,6 25,8 54 35,1 46,8 51,7
puz - celkem 47,5 32,7 55,9 44,5 51,7 49,7
153.z 97.z 31.z 92.z
pofadi mezi Skolami stejného typu | 261 90.z 162 326 123 415 neuvadi

pramérna uspésnost zakl (pGz) nasi Skoly v testech MANA - Cesky jazyk

2005 2006 2007
podet 4k 59 76 §
puz - naSe Skola 71,4 70 e
puz - stejny typ $koly 67,1 65,4 3
pUZ - celkem 68,8 68,6 8
77.-78.z o
poradi mezi Skolami stejného typu | 67. z 419 558

primérna uspésnost zaka (puz) nasi Skoly v testech MANA - Anglicky

jazyk
2005 2006 2007
pocet Zaki 27 55 §
puz - naSe Skola 55,9 69,1 e
puz - stejny typ Skoly 65,7 61,7 3
pUZ - celkem 69,3 68,4 8
340.z o
pofadi mezi Skolami stejného typu 425 93. z 556

prameérna uspésnost zakl (puz) nasi Skoly v testech MANA - Némecky

jazyk

2005 2006 2007
pocet Zaki 19 14 §
puz - nase Skola 52,6 72,3 Q
puz - stejny typ Skoly 44,8 62,7 3
puz - celkem 47,6 653 |8
poradi mezi 8kolami stejného typu | 99.2403 | 94.z525 |°©
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prameérna uspésnost zakl (puz) nasi Skoly v testech MANA - Informaéné technologicky zaklad

2006 2007
pocet Zaku 19 11
puz - naSe Skola 33,4 56,6
puz - stejny typ Skoly 31,5 59,3
puz - celkem 33,7 45,9
pofadi mezi Skolami stejného typu | 46.z 114 neuvadi
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Statistika:

Uspé&snost absolventl pfi nastupu do praxe
SPSE

Hlavni otazka:

Ot38 — Jak teézké bylo nalézt praci po Skole ?
Nabizené odpovédi: velmi snadné  spiSe snadné spiSe t€zké velmi tézké nevim

Odpovédi: (%) 31 34 4 4 27

Vedlejsi otazky:

Ot19 — Ptipravila vas Skola dobie pro pracovni trh ?
Nabizené odpovéedi: ano spise ano spise ne ne nevim
Odpovedi: (%) 13 19 19 4 45

Ot6 — Vyuzivate znalosti a dovednosti ziskané v této Skole také v bézném zivot¢ ?
Nabizené odpovédi: ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Odpovedi: (%) 35 31 19 8 7

VOSE

Hlavni otazka:

Ot10 — Bylo pro vas obtizné ziskat zaméstnani ?

Nabizené odpovédi: ne po delsi dobé nemohu sehnat nevim
Odpovedi: (%) 91 9 0 0

Vedlejsi otazky:

Ot2 — Pripravila vas Skola dobie pro uplatnéni v praxi ?
Nabizené odpovédi: ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Odpovedi: (%) 27 45 18 9 0

Ot3 — Poskytla vam Skola 1 znalosti, které miZete uplatnit i v bézném Zivoté ?
Nabizené odpovédi: ano spise ano spiSe ne ne nevim
Odpovédi: (%) 36 27 9 18 9

Uspé&snost absolventl pfi nastupu do dalsiho vzd&lavani
SPSE

Hlavni otazka:

Ot36 — Jak tézké bylo dostat se na vami vybranou Skolu ?
Nabizené odpovédi: lehké  spiSe lehké  spiSe tézké  velmi tézké nevim
Odpovédi: (%) 35 45 10 4 6

Vedlejsi otazka:

Ot35 — Pripravila vas Skola dostate¢né na pomaturitni studium ?
Nabizené odpovédi: ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Odpovedi: (%) 25 40 27 4 4
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Ptiloha ¢. 6 — Podklady pro bod E

— Rizeni Skoly

Uroven motivace zaméstnanci

kladna motivace % odp.

celkem 100,0% 50
uspéchy zaki 26,0% 13
obecné dobra 24,0% 12
pracovni kolektiv 22,0% 11
odpovidajici stavajicim podminkam 12,0% 6
uceni je kreativni aktivita 10,0% 5
riznorodost prace 6,0% 3
zaporna motivace % odp.

celkem 100,0% 22
malé tabulkové platy 40,9% 9
nizka uroven student( 36,4% 8
obecné mala 22,7% 5

Podklady: priizkum mezi vyucujicimi (30 ucitelt ze vSech kateder)

kladna
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% : :

Uspéchy zaka obecné dobra pracovni kolektiv  odpovidajici  uceni je kreativni  rdznorodost
stavajicim aktivita prace
podminkam

zaporna motivace

50,0%
40,0% -

30,0%

20,0% -

10,0%

0,0%

malé tabulkové platy nizka uroven studentl obecné mala
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Ucinnost propagace $koly na vefeijnosti

Kde jsem ziskal informace o VOSE

Pro¢ jsem na této sSkole

pocet % pocet %

internet 12 31|Vybral jsem si ji 14 36
denni 3 8|Doporucili mi ji 4 10
tisk
ucelové publikace 5 13|Lituji toho, Ze jsem tady 0 0
od 9 23|Je blba, ale co jsem mél 7 18
rodiCu.. délat
urad 1 3|LepSi jsem 4 10
prace nenasel
na SS 8 21[Na jiné se mi 6 15

nedarilo
jinde 1 3|Jiné duvody 4 10

39 39
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Dotaznik pro nepedaqogqgické pracovniky

ano | spiSe |spiSe| ne | neumim
ano | ne posoudit

o Je ve Skole celkové pFijemné prostiedi | 3 7
a atmosféra?
e Je 3kola dobie materialng vybavena | 6 4
(kopirky, pocitace,...)?
e Respektuje vedeni $koly nazory 6 3 1
nepedagogickych pracovnikia?
e Komunikuje vedeni $koly s vami 7 3
dostateCné?
e Chovaji se k Vam Zaci a studenti 7 3
vhodné?
e Organizuje vedeni (Feditel, zastupci) | 7 2 1
dobre chod Skoly?
e Ma u vas vedeni Skoly (Feditel, 9 1
zastupci) respekt a autoritu?
e Myslite, Ze se §kola prezentuje 7 1 2
kvalitné na verejnosti?
e Vyskytuji se ve $kole zavazné 2 |5 3
negativni jevy (drogy, Sikana...)?
e Vedou uditelé zaky a studenty ke 3 5 1 1
sluSnému chovani?
e Doporudéili byste tuto $kolu pratelim,| 3 7
pokud by hledali Skolu
e Piemyslite vaZzné o odchodu ze §koly? 1 9
e Pouziva vedeni $koly jasna kritéria 6 1 3
pri odménovani neped.
e Jak jste spokojeni, nebo nespokojeni
s nasledujicim?
1. vedeni §koly 7 3
2. povést §koly 7 2 1
3. vztahy mezi studenty 4 2 4
4. vztahy mezi studenty a uditeli 1 2 7
5. chovani studenti 1 7 2
6. akce poradané pro studenty S 2 3
7. akce poiadané pro vSechny 7 3
zaméstnance
8. vyuzivani FKSP 8 2
9. vzhled budovy, tfid, a chodeb 7 3
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10. moZnost pro seberealizaci studenti | 5 1 4
11. mozZnost pro vasi seberealizaci 6 3 1
12. pracovni podminky a zidzemi 8 2
(kancelar, Ssatna, WC......)
téemér | vétSina | néktefi | témér |neumim
vSichni nikdo |posoudit
e Vedou uditelé Zaky a 3 5 1 1
studenty ke sluSnému
chovani?
e Maji uditelé u zaki a 1 S 2 2
studentii autoritu?
e Chovaji se k vam uditelé 5 3 2
vhodné?
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P¥iloha &. 7 — Podklady pro bod F — Uroveti prace Skoly

1. Zjisténi pohledu absolventii na §kolu

Nize uvedené vysledky byly ziskany vyhodnocenim odpovédi absolventt Skoly.

Pro SPSE byly vyuzity informace ziskané pomoci projektu ,,Mapa §koly*.

Pro VOSE byly vyuzity informace ziskané pomoci dotazniku pro absolventy, ktery byl
zvetejnén na webovych strankach skoly. K vyplnéni dotazniku byli vyzvani téméf vSichni
absolventi VOS (160) dopisem. Odpovédélo 61 absolventii. Diskutabilni oviem je validita
informaci, které jsou timto kritériem hodnoceny a kvantifikace tispé$nosti.

Kvantifikace:
% pozitivnich odpovédi z poctu respondenti odpovidajicich na danou oblast.

Zavér:

Na SPSE bylo zji§téno 71 % pozitivnich odpovédi. Odpovédi na vedlejsi otazky
potvrzuji vysledky hlavni otazky.

Na VOSE bylo zji§téno 73 % pozitivnich odpovédi. Odpovédi na vedlejsi otazky
potvrzuji vysledky hlavni otdzky. Zde byly zjistovany i vyvojové trendy. V poslednim roce je
zde patrné zhorSeni.

Doporudeni:
Respondenti dotazniku pro absolventy pozadovali ve volném sdéleni:

e Rovnocengjsi vztah mezi uciteli a studenty.
e Velmi specialni a hlavné od sebe velmi odlisnd zaméteni vzdélavaciho programu.

V dalsi etap¢ evaluace formulovat otazky dotazniku tak, aby se z odpovédi respondentti
ziskala 1 informace, pro¢ absolventi odpovidaji tak, jak odpovidaji.

Statistika:
SPSE
Hlavni otazka:

Ot33 — Vybral byste si tuto skolu znovu ?

Nabizené odpovédi: ano spise ano spise ne ne nevim
Odpovédi: (%) 48 23 8 9 12
Vedlejsi otazky:
Ot 3 — Bylo ve skole celkové ptijemné prostedi a atmosféra ?
Nabizené odpovédi: ano spise ano spise ne ne nevim
Odpovédi: (%) 46 40 10 2 2

Otl1 — Dokazali vam ucitelé vysvétlit dobie ucivo ?
Nabizené odpovédi: témét vSichni vétSina nékteti témét nikdo nevim
Odpovedi: (%) 21 37 42 0 0

Ot 9 — Byli ucitelé ve tfid€ ke studentim spravedlivi ?
Nabizené odpoveédi: témet vSichni vétSina néktetfi téméi nikdo nevim

Odpovédi: (%) 27 52 21 0 0

Ot 32 — Z hlediska dalsiho uplatnéni byla vyuka ?
Nabizené odpovédi: pfiliSt. spiSet. spiSe pr.  velmi pr. nevim
Odpovedi: (%) 12 62 25 0 2
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VOSE
Hlavni otazka:

Otl — Vybral byste si tuto skolu znovu ?

Nabizené odpovédi: ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Odpovedi: (%) 64 9 0 18 9
Vedlejsi otazky:
Ot 4 — Vladla ve skole celkové dobra atmosféra ?
Nabizené odpovédi: ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Odpovedi: (%) 64 27 0 9 0
Ot 5 — Uméli ucitelé dobie a zajimavym zpisobem vysvétlit ucivo ?
Nabizené odpovédi: véts§ina mensina témét nikdo nikdo nevim
Odpovédi: (%) 45 45 0 9 0
Ot 7 — Byli ucitelé ke studentiim spravedlivy a otevieni ke spolupraci?
Nabizené odpovédi: vétSina menSina témet nikdo nikdo nevim
Odpovedi: (%) 73 18 0 9 0
Ot 8 — Z hlediska vaSeho praktického uplatnéni byla byt vyuka vice zaméfena na ?
Nabizené odpovédi: praktickou  teoretickou neménit nevim
Odpovédi: (%) 55 9 27 9

Jaké znalosti pro dobré uplatnéni v praxi vam skola neposkytla ?

e exkurze do ralného provozu

e malo praxe

e Vase skola je dobra na teoretickou vyuku, ale prakticka vyuka neni
dostatecné promySlena a disledné vykonavana. Také by chtélo zlepSit vyuku
cizich jazyku. Jinak jsem byl spokojen.

e Nedostatek praxe a praktické vyuzivani prostredkil v bézném zivoté
(realizace rozvodu siti v praxi, navrh a dimenzovani elektrickych rozvodi a
obvodd, jejich jisténi, v primyslové 1 domaci sféfe).

e Na tuto otazku nejsem schopen odpovédét. Snad jen lepsi jazykové znalosti.

e Jazykové znalosti

e Skola ma (méla) velmi $patnou vyuku jazyki, méla by se zaméfit na moderni
zpusoby vyuky, nikoli na staré elektrotechnicka skripta!!!

e Zatim o ni¢em nevim, ale pro praxi by ur¢it€ bylo vhodné kdyby v osnovach
bylo vice hodin praktickych cviceni - méfeni, montaz a navrh domovni
elektroinstalace, provadéni revizi elektroinstalaci a spotiebich apod.

e Vice ekonomickych a jazykovych znalosti, alespon teoretické znalosti
programovacich jazyka.

e Novy vyvoj v oboru. Softwarové programy pro praci v oboru.

o Nckteti ucitelé se k ndm chovali stejné jako k 15tiletym sttedoskolakiim

e nedoldzu posoudit
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Jazykové znalosti

nevim

anglictina

Vhodnéjsi vyuku anglického jazyka bez kterého se v dnesni dobé€ technické
profese neuplatni. V ekonomice bych vétsi vahu kladl spiSe na DE neZz pod.
uc.

zkusenosti z oblasti trakcnich motoru a skvely lidsky pristup prof. Kaspara
cizi jazyk, vetsi praxi

Skola by méla studenty vést k vétsi variabilni orientaci v riznych
uzivatelskych a diagnostickych SW.

Tézko posoudit, ale ty 2roky byli pekny.

Hlubsi znalost poc¢itatovych sit'i (LAN), a protokolu TCP/IP v§eobecné.
CAD program

Skola mé pomohla ptipravit se na vysokou skolu. V praxi jsou dilezité
predevsim individuélni predpoklady kazdého studenta a velke §tésti dostat se
do né&jaké firmy ihned po skole.

Tvorba dokumentace s podporou CAD systemu - EPLAN, AutoCAD ...
Pracuji jiz 7 let v reklamni agenture - tzn. vetsi vseobecny prehled, udelat z
cloveka nejen technika, ale 1 (alespon trosku) obchodnika.

jazykové znalosti

Dotaznik pro absolventy VOS

Vézeni absolventi, prosime Vas o vyplnéni a odeslani dotazniku. Dékujeme.

Dotaznik slouzi k ziskani informaci, které budou vyuzity pii rozhodovéani o
dal$ich koncepénich a rozvojovych zamérech Skoly.

Dotaznik je anonymni, odesila se vSak e-mailem z implicitni adresy vaseho
pocitace na e-mailovou adresu Skoly.

Své jméno, kontakt nebo dalsi ndzory, které nejsou dotaznikem zjistovany,
muZete uveést do pole Sdéleni.

Dotaznik je optimalizovan pro prohlize¢ INTERNET EXPLORER. ProhliZe¢
muZze blokovat skripty, coz oznamuje pruhem v horni ¢asti obrazovky.
Blokovani skriptl 1ze odstranit do¢asné v dialogovém rdmecku nebo trvale v
nabidce Nastroje/MoZnosti internetu/ Upfesnit

zaSkrtnutim policka Povolit spusténi aktivniho obsahu ze souborii v tomto
pocitaci.
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1. Vybral byste si tuto Skolu znovu ? ano
spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

2. Ptipravila vés Skola dobie pro uplatnéni v praxi ? ano
spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

3. Poskytla vam Skola 1 znalosti, které miizete uplatnit i v béZzném Zivoté ? ano
spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

4. V1adla ve skole celkové dobra atmosféra ? ano
spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

5. Umgli ucitelé dobfe a zajimavym zpusobem vysvétlit ucivo ? vétSina
mensina

témet nikdo

nikdo

nevim

6. Pouzivali ucitelé moderni didaktické metody a pomtcky (PC, dataprojektory,
modely apod.) ? vétSina

mensina

témet nikdo

nikdo

nevim

7. Byli uditelé ke studentiim spravedlivi a otevieni ke spolupraci ? vétSina
mensina

témef nikdo

nikdo

nevim
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8. Z hlediska vaSeho praktického uplatnéni by méla byt vyuka vice zaméfena na
? praktickou ptipravu

teoretickou ptipravu

pomér neménit

nevim

9. V soucasné dob¢: studuji stejny nebo piibuzny obor
studuji jiny obor

pracuji (podnikam) ve stejném nebo piibuzném oboru
pracuji (podnikam) v jiném oboru

kombinace odlisnych obort

10. Bylo pro vés obtizné ziskat zaméstnani ? ne
zaméstnani jsem ziskal po delSi dobé

nemohu ziskat zamé&stnani

nevim, dosud studuji

11. V jakém rozmezi se pohybuje vas hruby mési¢ni pfijem ? 0 - nejsem
vydélecné ¢inny

do 15 tisic

15 - 20 tisic

20 - 25 tisic

25 tisic a vice

12. VOS F. Ktizika jsem absolvoval v roce: 2006
2005

2004

2001 - 2003

pied 2001

13. Jaké znalosti pro dobré uplatnéni v praxi vam Skola neposkytla ?
(maximaln¢ 150 znak)

14. Sdé€leni (maximalné 150 znak)
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